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SEGUITO DELLA PARTE PRIMA. 


CAPO II. 
Sezione II. 

Della passività della comunione. 


u passività della comunione consistono princi- 
palmente ne’ debiti di ciascun conjuge , de’ quali 
e gravata questa comunione : noi ne tratteremo nel 
primo articolo. La comunione ha inoltre altri pesi 
che fanno parte delle sue passività , noi ne parle- 
remo nel secondo articolo. 


X 

ARTICOLO PRIMO - . 


Dei debiti de * conjugi. 

Per conoscere quali siano i debiti di ciascuni 
Conjuge che sono a carico della sua comunione * 
noi tratteremo separatamente di quelli che sonò 
stati contratti prima del loro matrimonio , di quel- 
li che ciascun conjuge contrae durante il suo ma- 
trimonio , e finalmente de’ debiti delle eredità chfc 
gli sono deferite durante il matrimonio. 

S- I. 

De' debiti che i conjugi hanno contrattò primà 
del loro matrimonio. 

337. La comunione legale è tenutasi tutti i de- 
biti mobiliari de’ quali ciascun conjuge era debi- 
tore quando ha contratto matrimonio. 


t 
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Ciò è conforme ad una massima dell* antico no- 
stro diritto francese , cioè die i debiti mobiliari 
di una persona , sono un carico dell’ universalità 
de’ suoi mobili : facendo ciascun conjuge , al tem- 
po del matrimonio, entrare l’ universalità de’ suoi 
mobili nella comunione legale, ne viene, secondo 
questa massima , che tale comunione debb’ esser 
tenuta de’ loro debili, i quali ne sono un peso. 

Lo statuto di Parigi , art. 227 , dice : » A cagio- 
ne della qual comunione il, marito è tenuto per- 
sonalmente a pagare i debiti mobiliari dovuti per 
càusa di sua moglie .... come pure la moglie 
è tenuta dopo la morte del marito a pagare la 
metà de’ debiti mobiliari fatti ed aumentati dal 
detto marito , tanto durante che prima del matri- 
monio , ec. » * 

Non citiatno questo articolo se non per far ve- 
dere che lo statuto di Parigi fa entrare nella co- 
munione legale tutti i debili mobiliari de’ quali 
ciascun conjuge era debitore al tempo del suo ma- 
trimonio ; ci riserbiamo di riportarlo per intiero 
e di spiegarlo- infra , pari. 5 , ove tratteremo del- 
la maniera come ciascun conjuge è tenuto pe’ de- 
biti della comunione dopo la sua dissoluzione (1). 


(x) Ecco la disposizione del Codice civile a qtxesto ri- 
guardo. La comunione si compone passivamente i.° di tutti 

i debiti mobiliari di cui gli sposi si trovavano gravali pri- 
ma della celebrazione del loro matrimonio , e da cui si 
trovassero gravate le eredità ad essi p- rvenute durante il 
matrimonio ; salva la compensazione per quelli relativi agli 
immobili proprj dell'altro de’conjugi 5,2.° de’ debili , tanto 
di capitali che di frutti maturali o d’ interessi , contratti dal 
marito durante la comunione , o dalla moglie col consenso 
del marito , salva la compensazione ove abbia luogo ; 3 .* 
de * 1 frutti maturati e degl’ interessi soltanto delle rendite co- 
stituite o de’ debili che sono personali ai due conjugi;4' a 


I 


, . , ( 5 > ' 

228. Un debito è mobiliare , quando la cosa 
ddvuta è mobile : per es. i debiti di una somma 
di danaro , di una certa quantità di biada o di 
vino , di un cavallo , di un letto ec. sono debiti 
mobiliari. 

239. Quando alcuno si è obbligato a fare 0 non 
fare qualche cosa, questo debito è mobiliare ; im- 
perciocché mancando il debitore di adempire la 
sua obbligazione, essa risolvesi ne’ danni e interes- 
si , che coesistono in una somma di danaro cui sono 
valutati , e per conseguenza in qualche cosa mo- 
bile. ' 

23 o. Quantunque questi debiti siano accompa- 
gnati da ipoteca , come quelli che sono contralti 
con atto fatto da notajo , o per una sentenza , pu- 
re non lasciano di essere debiti mobiliari , e per 
conseguenza di essere un peso della comunione de’ 
conjugi che se ne sono trovati debitori allorché 
hanno contratto matrimonio. 

a 3 i. Quando uno de’ conjugi prima del matri- 
monio abbia contratto un debito mobiliare solidal- 
mente con altri , essendone debitore pel totale, la 
comunione ne è debitrice pel totale, salvo a valersi 
del diritto che ha il conjuge contro i conde- 
bitori per esserne compensato. 

Ma se il conjuge , quando si è maritato , non 
era personalmente debitore di un debito mobiliare , 
se non per una certa porzione , sebbene ne fosse 
ipotecariamente obbligato pel totale la comunio- 
ne sarà tenuta soltanto della porzione per cui ne 


delle riparazioni usufruttuarie degl’ immobili che non ca- 
dono in comunione; 5 .° degli alimenti de’ conjugi , dèli’ e- 
ducazione e mantenimento de' Agli, e di lutti gli altri pesi 
dei matrimonio. ( Co/l. civ. art. 1409.* )- 
(*) Articolo soppresso nelle Leggi civili. E dìi. 
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è questo conjuge personalmente debitore. Per es. 
se un conjuge prima del suo matrimonio è stato 
erede di una persona per un quarto, la comunio-. 
ne non sarà tenuta pe’ debiti mobiliari ipotecar) di 
tale eredità seno.n per un quarto , di cui il conjuge 
era ancora debitore quando si è maritato : essa 
non sarà tenuta del di più ; imperciocché questi 
debiti sono debiti personali del conjuge soltanto, 
per la quarta parte di cui egli era , nella sua qua- 
lità di erede', personalmente debitore; pel di più 
non sono debiti della sua persona , ma dei beni 
dell’ eredità che vi sono ipotecati , ed a’ quali è 
succeduto; non entrando questi beni nella comu- 
nione , essa non deve esser tenuta a questo peso ; 
quindi se tali debiti vengono pagati durante la cor 
rounione , senza che abbiasi potuto aver regresso 
contro i coeredi del conjuge , per la loro insolyi- 
bilità, il conjuge i di cui beni sono stati liberati, 
deve compensare la comunione per tre quarti d.i 
tale pagamento. 

a3a. In generale. , lo statuto addossando alla co- 
munione legale i debiti passivi de’conjugi, non 
le addossa se non i debiti mobiliari de’quali essi 
sono debitori personali e non quelli de’quali so- 
no tenuti ipotecariamente a cagione di uno de’ lo- 
ro fondi che vi sia ipotecalo ; quindi se, per libe-f 
rare il fondo questi debiti siano pagati durante il 
matrimonio co’ danari della comunione, il conjuge 
di cui il fondo viene ad esser liberatola deve' in- 
dennizzare , perchè ella non ora tenuta a tali de- 

' _ '• 

233. Si usa faro un* eccezione alfe massima , che 

tatti i debiti mobiliari de’quali ciascun conjuge si 
t,róva debitore al tempo della celebrazione del ma- 
trimonio-, siano un debito della comunione. 

Questa eccezione concerne i debiti mobiliari eh? 
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hanno per causa il prezzo di un bene proprio di 
comunione dell’uno o dell’altro conjugc. Per es. 
se prima del mio matrimonio , io ho comperato un 
fondo per dieci mila lire pagabili in un certo tem- 
po , delle quali era ancora debitore allorché con- 
trassi matrimonio ; sebbene questo debito sia un de- 
bito mobiliare, perchè è di somma di danaro , non 
ostante la comunione non ne sarà debitrice. Per 
la stessa ragione , se al tempo del mio matrimo- 
nio io era debitore di una certa somma per un 
compenso di divisione d’ immobili , di una eredità 
che mi è toccata prima del matrimonio ; essendo 
questo compenso il prezzo degl’ immobili che mi 
sono toccati nella divisione , i quali sono miei be- 
ni proprj di comunione , essa non sarà tenuta del- 
la somma ch’io debbo per questo compenso, quan- 
tunque sia un debito mobiliare ; perciocché è do- 
vuta per lo prezzo de* miei beni proprj di comu- 
nione. 

Questa eccezione , adottata da tulli gli autori e 
seguita in pratica , è fondata su ciò che è sem- 
inato troppo duro che un conjuge facesse pagare 
dalla comunione il prezzo di un fondo ch’egli ri- 
tiene per lui solo , e che è suo proprio nella co- 
munione. 

Una tale ragione non è applicabile se non al 
caso in cui il conjuge al tempo del suo matrimo- 
nio sia possessore del fondo del quale deve il prez- 
zo, ed in quel caso soltanto il debito del prezzo 
del fondo , quantunque mobiliare , non entra in co- 
munione. Ma se prima del mio matrimonio io aves- 
si rivenduto o altrimenti disposto del fondo pel 
prezza del quale sono debitore di una certa som- 
ma , la comunione ne sarebbe tenuta come di tut- 
ti i miei debiti mobiliari. 

Parimenti , questa ragione che ha fatta conside- 


rare la causa del debito , per escludere dalla co- 
munione i debiti di una somma di danaro di cui 
l’uno de’ conjugi fosse debitore pel prezzo di un 
bene proprio di comunione , essendo una ragione 
che non è applicabile se non a questi debiti passi- 
vi , Lebrun mal a proposito ne ha voluto pren- 
dere argomento per pretendere di escludere anche 
dalla comunione i crediti mobiliari , anteriori al 
matrimonio , che hanno per causa il prezzo del- 
l’ alienazione che un conjuge ha fatto di uno dei 
suoi fondi prima di maritarsi. Veci, sopra n. 77. 

Alcuni autori hanno avuto un’opinione singolare 
riguardo a questo debito del prezzo di un fondo 
proprio acquistato da uno de’ conjugi prima del 
matrimonio : essi convengono che questo sia un de- 
bito proprio d' quel. conjuge , e che in conseguenza 
egli ne deliba il compenso alla comunione quando 
è stato pagato co’ denari di essa. Ma vi mettono' 
un temperamento , il quale è , che questo essen- 
do un debito che , per la sua qualità di debito mo- 
biliare , dovrebbe cadere nella comunione , e che 
non è escluso se non perchè è il debito del prezzo 
di un bene proprio del conjuge , il conjuge può li- 
berarsi da questo debito e farlo entrare nella co- 
munione, abbandonando ad essa il proprio fondo 
pel prezzo dovuto , e a cagione del quale era e- 
scluso dalla comunione. Vaslin nel suo comentario 
sullo statuto della Rochelle cita per questa opinione 
Valla, de rebus dubiis , Laurent, Jouet , e Fer- 
riere. Egli la rigetta con ragione ; imperciocché 
questo debito , rapporto alla sua causa , non essen- 
do entrato nella comunione quando essa ha inco- 
minciato , non può più essere permesso al conjuge 
di farvelo entrare in seguilo. Dovendo il conjuge 
solo profittare dell’aumento del prezzo che ne fosse 
avvenuto , esso non dee farne sopportare la perdita 


alla saa comunione quando e diminuito di prezzo , 
per liberarsi dal pagarlo. 

234.. La massima che i debiti passivi mobi- 
liari di ciascun conjuge siano a carico della comu- 
nione legale soffre ancora un’eccezione riguardo a’ 
debiti di un corpo certo , il quale sebbene mobile, 
appartiene a quel conjuge solo che ne è debitore, 
e non è entrato nella copiamone. ' 
f Si può addurre per esempio il debito che risul- 
ta dalla vendila che un coujuge abbia fatta ad un 
mercante di legna , prima del suo matrimonio , di 
alberi che erano ancora in piedi sul suo fondo 
quando si è maritato : questo è un debito mobilia- 
re di quel conjuge , perciocché non dee dare gli 
alberi venduti, se non dopo che saranno stali at- 
terrati , ed in conseguenza saranno divenuti cose 
mobili; non dimeno r siccome qdesti alberi quantunque 
mobili , essendo provenuti durante il matrimonio 
da un fondo proprio di comunione , non entrano in 
comunione ed appartengono al conjuge solo cui ap- 
partiene la proprietà , mentre il debito di questi 
alberi è del conjuge solo e non della comunione. 

235. Rimane da osservare riguardo ai debiti pas- 
sivi mobiliari , tanto del marito quanto della mo- 

S lie , che non entrano nella comunione legale , quan- 
o anche eccedessero il valore de’beni mobiliari ed 
anche di tutti i beni del conjuge che ne è debito^ 
re; la moglie ha un rimedio, cioè la rinuncia alla 
comunione; ma il marito non ne ha, per liberar- 
si da’ debiti de* quali sua moglie era debitrice quan- 
do egli 1* ha sposata , e che per conseguenza sono 
entrati nella comunione : di là viene questo assio- 
ma : chi sposa la dorma sposa i’ debiti. 

236. Quantunque il marito diventi debitore de’ 
debiti della donna che ha sposata , pure i creditori 
di detta donna , sebbene avessero un titolo esecri- 
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iorio contro di essa , non possono procedere contro 
iì marito in via di esecuzione se non abbiano pri- 
ma ottenuta una sentenza contro di lui , la quale 
lo condanni al pagamento , o , ciò che è lo stes- 
so , dichiari eseculorj contro di lui i titoli che i 
creditori hanno contro sua moglie. 

237. Biguardo ai debiti immobiliari de’ quali 
ciascun coojugc è debitore quando contrae il matri- 
monio, il conjuge che ne è debitore , ne rimane 
tenuto ei solo , e non la comunione. Per es. se po- 
co prima del mio matrimonio io avessi venduto un 
fondo , del quale non avessi ancora messo in pos- 
sesso il compratore al tempo del matrimonio , io 
solo vi rimango obbligato non essendo esso un de- 
bito della mia comunione in cui non è entrato- 

Non importa clic il debito sia di un immobile cer- 
to e determinato , ccftne nella specie precedente,© 
di un immobile indeterminato. Per es. se mio pa- 
dre del quale io sono erede, benché non avesse vi- 
gne abbia lasciato un legato ad alcuno in questi ter- 
mini : lascio a titolo di legato a un tale un ju- 
gero di vigna ne’ buoni cantoni della provincia', 
questo legato di cui 10 era ancora. debitore quando 
mi sono ammogliato è il debito di un immobile in- 
• determinato, ner cui non deve esserne tenuta la co- 
munione legale con mia moglie ; quindi , se du- 
rante il matrimonio io compro un jugero di vigna 
per darla al legatario , io dovrò indennizzare la 
comunione della somma che ne ho preso per acqui- 
star questo fondo, perchè ha servito a pagare un 
debito di cui io solo era tenuto. 

Diversa sarebbe la cosa se il legalo fosse con- 
cepito in questi termini : io lascio a un tale a 
titolo di legato di che comprare un juge- 
ro di vigna ; in questo caso non sarebbe stato 
legato un jugero di vigna , ma la somma che è 


necessaria per comprarlo : il debito clic molla da 
questo legato di cui io sono tenuto , non sarebbe 
il debito di un immobile , ma di ima somma di 
danaro , e per conseguenza un debito mobiliare che 
entra nella comunione. 

238. Se uno de’ futuri conjugi , il quale al tempo 
d.el matrimonio era debitore di un fondo verso una 
persona cui si era obbligato di darlo , fosse inoltre 
debitore verso la medesima , rapporto a questo fon- 
ico , di somme di danaro, pula per fruiti che ne 
avesse percepiti, per le y degradazioni che vi fosse- 
ro avvenute per sua colpa , soltanto il debito del 
fondo non entra nella comunione , quelli fatti per 
causa de’ frutti e delle degradazioni, essendo de- 
biti di somme di danaro c per conseguenza debiti 
mobiliari , vi entrano. 

a3g. Quando il debito di cui uno de’ conjugi è 
debitore nel tempo del suo matrimonio , è un de- 
bito alternativo di due cose , delle quali 1’ una sia 
immobile e 1* altra mobile ; il pagamento die ne 
farà il oonjuge che ne è debitore, determinerà se 
sia un 'debito immobiliare di cui il coniuge abbia 
ad esser solo debitore , o se sia un debito mobi- 
liare che debba stare a carico della comunione. 

Questa scelta di pagamento dell’ una delle due 
Cose , dà* ella luogo a qualche compenso? Ved. 
infra , Parte 4’ 

Non bisogna confondere co’ debili alternativi il 
debito di una cosa sola , con facoltà al debitore di 
pagarne un’ altra invece , come abbiamo vedu- 
to sopra. 

240. Attesa la varietà degli statuti sopra la na- 
tura delle rendite costituite a prezzo di danaro , 
de’ quali gli uni le reputano immobili e gli altri 
mobili , è ella la legge del domicilio del creditore 
cui è dovuta la rendita, 0 quella del conjugeche 


ne è debitore , che dee decidere se questa ren- 
dita abbia o nò ad entrare nella comunione di 
questo conjuge? Lebrun Trattato della comunio- 
ne lib • i. cap. 5. n. 35, decide benissimo che è 
la legge del domicilio che ha il creditor della rcn- 1 ' 
dita nel tempo in coi il debitore si marita , la 
quale dee regolare s’ essa abbia o nò da entrare 
nella comunione ; questa è una conseguenza di ciò 
che abbiam detto n. 85 , cioè che la legge del 
domicilio del creditor della rendita ne regolava la 
natura e gli dava la qualità di mobile o d’ im- 
mobile. 

Secondo questo principio, se un Remese , al tem- 
po che si marita , deve ad un Parigino una rendi- 
la , essendo questa rendita immobile, secondo la 
legge del domicilio del creditore , la quale ne re- 
gola la natura , il debito di questa rendita , di cui 
«e è debitore il Remese , è debito di un immobile , 
il quale non deve per conseguenza entrare nella 
comunione legale di questo Remese. 

Vice versa , se un Parigino che si ammoglia 
deve una rendita ad un Remese, tale rendita es- 
sendo mobile secondo la legge del creditore a cui 
è dovuta, il debito di questa rendita di cui è de- 
bitore il Parigino , è debito di un mobile , e per 
conseguenza debito mobiliare eh’ entrar dee nella 
comunione legale di questo Parigino. 

Quando il debito di una rendita è entrato nella 
comunione nella sua qualità di debito di una cosa 
mobile , che le dava la legge del domicilio che 
allora aveva il creditore ; sebbene in seguito, du- 
rante il matrimonio , questa rendita cangi di natura 
per la traslazione del domicilio del creditore sotto * 
uno statuto che reputi immobili le rendite , non 
cesserà di essere a carico della comunione. 

Parimenti , se la rendita di cui il cùnjuge era 
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debitore allorché si maritò era allora immobile , 
quantunque in seguito durante il matrimonio di- 
venti mobile per la traslazione del domicilio del 
creditore questo conjuge continuerà ad esserne 
solo debitore (i). 

a4i. Le rendite costituite erano considerate im- 
mobili e non entravano nella comunione legale del 
conjuge che no è debitore se non riguardo al loro 
capitale ; le annualità , essendo debiti mobiliari i 
vi entravano. J 

Egli è evidente che i canoni di cui sono gra- 
vati i fondi de’conjugi non entrano nella comunio- 
ne legale in cui uou entrano i fondi che ne sono 
tenuti : ma tutte le annualità dovute ai tempo del 
matrimonio vi entrano ; perchè sono un debito mo- 
biliare del conjuge cui appartiene il fondo. 

La comunione è anche tenuta di tutte le annua- 
lità delle rendite tanto costituite quanto prediali 
dovute da ciascun conjuge, le quali decorreranno 
per tutto il tempo eh’ essa durerà ; imperciocché 
appartenendo alla comunione tutte le rendite de’ 
beni proprj di ciascun conjuge, come i’abhiam 
veduto sopra , sez. i , art. 3 , ella deve esser 
tenuta di queste annualità che sono un peso di 
queste rendite e le diminuiscono di pieno diritto. 

Perciò i creditori delle rendite tanto prediali 
che costituite hanno diritto di esigere dal marito, 
come capo della comunione , un nuovo titolo col 
quale egli si obblighi , nella sua qualità di marito 
di una tale, alla prestazione delle annualità delle 
dette rendite che deporteranno finché durerà la co- 
munione. 


(*’) Oggi non v ' ha più difficoltà poiché il Codice civile 
riguarda le reudite costituite come iqobili. 
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s- ir. 

Dei debiti che i conjugi contraggono ■ 
durante il loro matrimonio. 

il\i. Essendo il. marito , durante il matrimoniò 
e la comunione , il solo padrone di questa comu- 
nione , come abbiamo osservato al principio di que- 
sto Trattato; ed avendo il diritto di disporne a suo 
piacere tanto per la sua parte quanto per quella di 
sua moglie senza il di lei consenso , di consu- 
marli anco e di dissiparli ; ne viene che la comu- 
nione è tenuta per tutti i debiti eh’ ei contrae du- 
rante il matrimonio e la comunione. ( Cod. civ. 
art. i4°9’ 

Questo diritto che il marito ha di obbligare i 
beni della comunione , tanto per la parte che vi 
ha egli quanto per quella che vi ha sua moglie, 
a tutti i debiti che contrae durante la comunione , 
è una conseguenza della qualità eh’ egli ha di capò 
della comunione , che gli dà il diritto delia pode- 
stà che ha sopra sua moglie : quando il marito fa 
qualche contratto , si reputa che la moglie , non 
iu suo proprio nome ma come comune in beni , si 
obblighi con lui per la parte che ha nella comu- 
nione , quando anche ella niente avesse saputo , e 
senza che possa opporvisi. 

Questo principio ha luogo riguardo a tùtti i 
debiti che il marito contraé durante la comunione. 

Non importa che la comunione ne abbia profit- 
tato o no, non importa nemmeno che egli li abbia 
contratti per affari della comunione o no. Per es. 
se il marito , durante ‘il matrimonio , siasi costitui- 
to fidejussore per qualcuno , per affari ne* quali 
«gli non abbia alcun interesse , ed unicamente per 
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fai' piacere a) debitore suo amico ; sebbene questa 
fidejussione non riguardi affari della comunione, pu- 
re non lascerà di esser tenuta pel debito che ne 
risulta , quando anche il debitore per cui il ma- 
rito è tìdejussorc , fosse insolvibile. i' 

Vi ha di più : quando il marito ha commesso • 

un delitto durante la comunione , non si può dire 
che sua moglie , la quale non vi ha parte alcuna , 
venga riputata averlo commesso con lui ; ma ella { 

non è meno riputata di essersi obbligata con lui, 
nella sua qualità di comune, alla riparazione del 
delitto per la parte che ha nella comunione ; que- 
sta riparazione è un debito della comunione , quan- 
tunque essa non profitti del delitto. Per es. se il 
marito , durante il matrimonio , abbia in una rissa 
gravemente ferito qualcuno e che sia stalo condan- 
nato in una certa somma per civile reparazionc , 
la comunione è obbligata per questo debito. 

Ella è parimenti tenuta per le multe alle qua- 
li il marito fosse condannato durante il matrimo- 
nio , tanto in materia di polizia , quanto in ina-^ 4 
teria criminale (i). 

243 . Bisogna eccettuare le multe a cui il marito 
fosse condaunato per una condanna ad una pena 
capitale , cioè a quella di morte , de' ferri in vita , 
e dell’esilio perpetuo dal Regno. La ragione è che 
questa sentenza facendo perdere ipsojure al mari- 
to il suo stato civile , scioglie ipso jure la comu- 
nione ; dal che viene che non ;>i può dire che il 
debito di questa inulta sia stato contratto durante 


(1) Il Codice civile ha cambiato questa giurisprudenza. 
Le multe in cui è incorso il marito possono esigersi sopra 
i beni della comunione ; ma nella divisione, uè è dovuta 
1 * iudenuizzazione alla moglie, art. >424 (*)• 

4*) Art. soppresso usile usci «tizi. 
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la comunione; , poiché la sentenza die lo Ita pro- 
nunciato e per la quale è stato contratto il debito 
eli questa multa , aveva operalo la dissoluzione del- 
la comunione. 

In vano si opporrebbe clic il delitto è stato com- 
messo durante Ja comunione , perciocché il delitto 
rende degno della multa quegli che lo ha com- 
messo , ma non lo costituisce prontamente debitore : 
questo debito viene costituito dalla sentenza di 
condanna. 

Vi è maggior difficoltà riguardo alla riparazione 
civile cui il marito sia stato condannalo a favore 
di una parte civile , con una sentenza che lo con- 
danni ad una pena capitale : si può dire che il 
marito commettendo questo delitto durante la co- 
munione ha fin da quel tempo contratta l’ obbliga- 
zione di riparare il torlo che ha fatto a quella par- 
te civile;il debito di questa civile riparazione è dunque 
stato coutratto durante la comunione ; la sentenza 
di condanna non ha prodotto questo debito, ma lo 
ha soltanto liquidato. Non ostante si giudica favo- 
revolmente , che quando la riparazione civile è pro- 
nunciata con una sentenza capitale , la comunione 
non ne è tenuta che lino alla concorrenza di ciò 
che ne avesse profittato. Livonière ne ha fatto una 
massima , lib. 4- ca\>. i. n. a4- (i). 

Il principio che abbiamo stabilito , che la co- 
munione sia tenuta per tutti i debiti che il marito 
contrae mentre essa dura soffre eccezioni riguardo 
a quelli che sono contratti per affari che concer- 


(i) Le condanne pronunciate contro ano de’ conjugi a 
cauta di delitto che produce la morte civile, non colpiscono 
che la uia parte della comunione ed i suoi beni particolari. 
( Cod. elv.'art. i4a5 (* *), 

(•) Articolo soppresso nelle (.scoi cinti. 
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nono l’ interesse del marito solo, e di cui profitti 
solo egli. Questa eccezione deriva dal pnucipio 
che , quantunque il manto durante il matrimonio 
e comunione sia 1’ assoluto padrone de* beriiPdi essa , 
e ne possa in conseguenza disporre a suo piacere 
c dissiparli , nondimeno egli non può vantaggiar- 
sene colla parte, che la moglie vi ha. 

Quindi se durante la comunione io mi sono ob- 
bligato verso il mio vicino di dargli una certa 
somma per la liberazione di un diritto di servitù 
del quale il mio fondo era gravato a favore del 
suo , la comunione non sarà obbligata per questo 
debito : perciocché è stato contratto per un affaroi 
che concerne 1’ interesse di ine solo e di cii.i\io 
solo > profitto ; e perciò se in seguito io pagassi que- 
sta somma co’ danari della comunione , dovrei in- 
dennizzamela. Si possono addurre uu' infinità di 
altri esempj. Ved. infra pari. 4 , ove tratteremo 
delle indennizzazioni. 

345' Il principio che la comunione sia tenuta 
per tutti i debili contratti dal marito essa durante , 
soffre parimenti eccezione riguardo a quelli eh’ ci 
contrae durante la comunione a favore di uno de* 
tìgli eh’ egli ha da un precedente matrimonio , o, se 
non ha -figli , a favore di un suo erede presuntivo, 
di cui queste pèrsone sole profittino; imperciocché 
egli non può con pregiudizio della parte che vi ha 
sua moglie vantaggiare qaeste persone co’ j^eui del- 
la comunione come non può vantaggiare se stesso. 

Per es. se, durante la comunione , il marito 
nel contratto di matrimonio di un suo figlio di un 
precedente matrimonio, o di un suo erede pre- 
suntivo , si è obbligato a dare una certa somma 
in dote , ne è debitore ci solo ; la sua comunione 
non vi è tenuta. 

Lo stesso è di tutti gli altri debiti contratti per 
Tr. della Corn. V. IT. 3 
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i' interesse eli queste persone , come sarebbe una 
fidejussionc che il marito durante la comunione 
avesse subito per gl* interessi di queste persone. 

3^6. Si considera il tempo in cui il marito ha 
contratto il debito, per giudicare se la persona 
in favor della quale è stato contratto , era suo ere- 
de presuntivo. Quindi se un marito durante la co- 
munione ha promesso una somma per la dote di 
sua cugina , cb’ era in allora sua erede presuntiva, 
la comunione non sarà tenuta per questo debito , 
quantunque in seguito questa cugina ubbia cessalo 
di esser erede presuntiva del marito a cagiono de’ 
figl i Pad esso sopravvenuti. 

Vice versa : Se questa cugina non era al- 
lora' sua erede presuntiva , quantunque lo sia 
divenuta in seguito , la comunione che era te- 
nuta ppr questo debito continuerà ad esserla , 
menocliè egli non avevse espressamente pro- 
messo se non pel caso in cui ella lo diventasse. 
Per cs. se un marito che ha un solo figlio pro- 
mette una dote ad un;, sua cugina che dopo il figlio 
è la più prossima parente , nel caso in cui questo 
figlio premorisse ; questo débito dee esser conside- 
rato coinè contratto in favore del suo crede pre- 
suntivo , poiché è contratto pel caso in cui questa 
cugina lo diventasse , ed in conseguenza la comu- 
nione non dee esserne tenuta. 

Non è lo stesso di un debito che il marito con- 
traesse senza il consenso della moglie in favore di 
uno de’ lóro figli comuni ; questo debito è a carico 
della comunione , imperciocché non appartenendo 
questo figlio meno a sua moglie clic a lui , non 
si può dire che conlracndo questodebiloegli attiri al- 
la sua parte i beni della coinunione , con pregiu- 
dizio della moglie. 

Per la stessa ragione , quando un uomo ha spo- 


( '9 > 

Sttta una donna della sua famiglia , e che tanto 
l’uno quanto l’altro abbiano per suo erede presun- 
tivo la stessa persona , semina .che la comunione 
debba esser tenuta del debito che il marito ha con- 
tratto in favore di questa persona senza il consenso 
della moglie (i). 

247- La massima , che lulti i debiti contraili' dal 
marito durante la comunione, debbono essere adì 
lei carico, de v* ella ricevere una terza eccezione 
riguardo alla obbligazione di garrotta eh’ egli con- 
trae verso un compratore a coi ha venduto durante 
la comunione un fondo proprio di sua moglie sen- 
za il di lei consènso ? Io ho credulo altre volte clic 
questa obbligazione di gaientia fosse un debito di 
comunione , come tutti quelli clic il marito con- 
trae meritre essa dura. In tale supposizione io ha 
deciso nel mio Trattato del Contratto di vendita n. 
179, che se un marito ha venduto durante la comu- 
nione' il fondo proprio di sua moglie senza il di 
lei consenso , c la moglie in seguito abbia accet- 
tata la comunione , il compratore dovea avere una 
eccezione di gaientia contro la domanda in riven- 
dicazione di questo fondo, per farvi dichiarare- la 
moglie non ammissibile per la metà , come essen- 
do di tal metà tenuta nella sua qualità di comune. 
Io credo di dover cambiare di parere e fare per 
questa obbligazione di gaientia una terza eccezione? 
alia massima che mette a carico della comunione 


(1) Secondo il Codice civile non è più permesso ni ma- 
rito di dispone a titolo gratuito , non solo degl immobili del- 
la comunione, ina uè anco della totalità odi ima quota dei 
mobili , eccetto che per dare uno stabilimento ai tigli co- 
muni- Gli- è pure perm'esso di disporre a titolo particolare e 
per atto tra vivi di una cosa mobiliare purché non se ne 
riservi I* usufrutto. , Coti. civ. art. 1422. (*)• 

(“) Articolo soppresso uclle Lgcoi ctyi wi 
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tutte le obbligazioni die , essa durante , il inal ilo 
contrae. Ecco su di clic mi fondo. La legge dà ài 
marito la podestà sopra la persona e sopra i beni 
di sua moglie , e gli dà il diritto di far contratti 
tanto per lei quanto per lui, e di renderla nella 
sua qualità di comune partecipe di tutte le obbli- 
gazioni eh’ esso contrae, senza avere per ciò biso- 
gno del di lei consenso; ma la legge non accorda al 
marito questa podestà sopra la persona e sopra i 
beni di sua moglie , se non -coll’ espressa condizio- 
ne ch’egli non possa vendere i fondi proprj di sua 
moglie , senza il di lei consenso. Con questo divie- 
to la legge della podestà maritale eccettua il con- 
tratto di vendita de’ fondi proprj della moglie , dal- 
le generalità de’ contratti elle autorizza il marito» a 
fare come capo della comunione , tanto per lui 
quanto per sua moglie nella di lei qualità di co- 
mune , senza aver bisogno del suo consenso. Quin- 
di, allorché il marito vende , durante la comunio- 
ne, il fondo proprio della moglie senza di lei consenso, 
non può esser riputato aver /atto questo contratto tanto 
per I Li i quanto per sua moglie nella sua qualità di comu- 
ne, nò per conseguenza aver contratto, tanto in suo nome 
che in nome ili sua moglie , l’ obbligazione digareutia 
verso il compratore che questo contratto contiene. 
Egli solo adunque contrae questa obbligazione; la co- 
munione non nc è tenuta , ina è tenuta , in caso 
di evizione, soltanto alla restituzione del prezzo 
che ha ricevuto. La moglie aduoque , sebbene ab- 
bia accettata la comunione può rivendicare il suo 
fondo- proprio che suo marito avea venduto, of- 
frendo solo all’ acquirente la restituzione del prezzo 
per la parte di cui essa ne è tenuta come comu- 
ne , salva al compratore 1’ azione contro gli eredi del 
marito pel di più e pe’ danni ed interessi risultan- 
ti dall’ obbligazione di garentia. 


Lo statuto di Poilou ha seguilo questo sentimen- 
to , permettendo ( art. a3o. ) alla moglie di farsi 
restituire il suo fondo proprio quando il marito lo 
abbia vendutp , senza far distinzioue se sia comune 
o no. Lebrun lib. a , cap. 3 , n. 38 , dice , che 
sebbene la moglie abbia accettata la comunione , 
può rivendicare Contro il compratore il suo fondo 
proprio pel totale , e che come comune è tenuta 
verso di Ini , per la sua parte , de’ darmi ed inte- 
ressi risultanti dall’ obbligazione di garenlia che suo 
marito ha contratto durante la comunione , quando 
glielo ha venduto. Ciò implica contraddizione : im- 
perciocché non si può supporre che la moglie pos- 
sa rivendicare pel totale contro il compratore , se 
non supponendo ch’ella non sia in vermi modo te- 
nuta all’ obbligazione di garenlia che suo marito ha 
contratta . verso di lui ; poiché se ne fosse tenuta 
non potrebbe esser ammessa nella sua domanda di 
rivendicazione per la parte di quest’.obbligazionc 
di cui era tenuta secondo la massima , quem de 
evictione tenet actio e tun agenlem repellit ejcce- 
ptio ; ma se non é tenuta a questa obbligiziouc di 
garenlia , non può esserne tenuti pe’ danni ed in* 
leresst risultanti dall’ in a ile m pi mento di questa 
obbligazione. . 

S-n i.’’ • v 

Dé debiti contratti dalla moglie 
durante la comunione. K 

348 . I debiti contratti dalla moglie durante la 
comunione per affari della conauuione , stanno a 
carico della stéssa comunione , quando ella è stata 
autorizzata da suo marito a contrarli. 

I debiti eh’ ella ha contratti per ragione di un 


: i . (32). 

commercio che esercita sotto gli occhi ili suo ma- 
rito, sono parimenti debiti della comunione , quan- 
tunque suo marito fion 1 ’ abbia espressamente auto- 
rizzata a contrarli: imperciocché avendo il marito 
prestato , almeno tacitamente , il suo consenso al 
commercio che sua moglie esercita , vien riputato 
over prestato tacitamente il suo ‘consenso ai debiti 
che essa ha contratti per ragione di.questo com- 
mercio , di cui essi sono una conseguenza necessaria. 

( Cod. civ. art. 220 e 1426 f 309 e i 3 gy. 

349» Riguardo agli ajtri debiti che la moglie ha 
contratti senza 1 ’ approvazione del marito , sebbene 
li abbia contratti validamente , essendosi sul ri- 
fiuto di suo marito fatta autorizzare dal giudice 
a contraevi , la comunione non vi è tenuta che 
fino alla concorrenza di quanto abbia profittato 
dall’affare pel quale sono. stati contratti. Per es. 
se una moglie , sul rifiuto. di suo marito , siasi 
fatta autorizzare dal giudice per procedere in giu- 
dizio per alcuni diritti ereditarj che le venivano dis- 
putati, la comunione non sarà tenuta pe’ debiti che 
essa ha contratti per «ausa di quest’azione , se non 
fino alla concorrenza di ciò che ne abbia profitta- 
to.Quindi se il marito è chiamato in giudiziodai cre- 
ditori della moglie pel pagamento de’ debiti eh’ ella 
ha contrapi per questa azione , il marito può farsi 
liberare dalla di loro domanda , quando offrisse di 
dare le cose pervenutegli da questa eredità, ed i 
frutti che «e abbia percepiti. * 

Lo statuto di Orleans , contieue ima disposizione 
conforme a questi principj: V art. 20 r dice : 
una donna maritata può intentare le sue azioni e 
diritti , con l’autorità di suo marito jed in caso di 
rifiuto ella può chiedere di essere autorizzata dai 
giudice , e iti tale qualità intentare le dette azioni , 
«mzachò 'Je sentenze o giudi zj die potessero prò- 
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Dimoiarsi coulro alle dette mogli non autorizzate 
.. oc assistito dai loro, ’ mariti , possano aver csucuzio- 
ue sui beni della comunione ,'essa durante; tutta 
volta il marito sarà tenuto di conferire ciò clic . 
avrà avuto e ricevuto per causa dei dotti diritti ed 
azioni intentate dalla detta moglie. » 

11 marito deve , a tale effetto , fare un inventa- 
rio di ciò che gli è pervenuto per causa de’ detti 
diritti," ed offrirlo ai creditori , o giustificarne con 
qualche altro atlo equivalente , sotto pena di esser 
tenuto indefinitamente verso i detti creditori per 
non averlo fatto. 

a5o. Quando la comunione non abbia in alcun 
modo profittato de’ debiti che la moglie ha contrat- 
ti durante il matrimonio senza l’ approvazione di 
suo marito, pure la comunione non np è in verun 
modo tenuta , sebbene la moglie li abbia valida- 
mente contratti. Per es. se una moglie durante il 
suo matrimonio ha commesso qualche delitto per 
cui siasi proceduto contro di lei e sia stata con- 
dannata a qualche somma di danaro , sia per multa 
sia per riparazione , la comunione che non ha pro- 
fittato del delitto non sarà per nulla tenuta di que- 
sto debito ; e siccome tutte le reudite de* beni del- 
la moglie appartengono alla comunione , finche es- 
sa dura, come I’ abhiatn veduto, scz. i. ari. 3 
così il creditore non potrà farsi pagare questo de- 
bito sui beni della moglie , se nou dopo la disso- 
luzione della comunione. 

Il nostro statuto di Orleans , art- 200 , ne con- 
tiene una disposizione. Esso ci dice : » donna mari- 
tata . . può esser convenuta , senza suo marito , per 
1’ ingiuria che avesse fatta o detta ad alcuno ; tutla- 
volta se la detta donna è condannata , il marito 
c i beni che egli e la sua detta moglie hanno e 
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posseggono , stante il loro matrimonio , non ne so- 
no tenuti durante la comunione. 

Lo statuto si spiega male; i beni della moglie - 
sono tenuti pel debito che risulta dalla condanna 
pronunziata conti’ essa; essi vi sono ipotecati dal 
giorno della sentenza. Lo statuto vuol dire solamen- 
te che le rendite de’ beni della moglie , finche du- 
i-a la comunione , non sono tenute per questo de- 
bito , perchè le rendite di tutto quel tempo non 
appartengono alla moglie debitrice , ma alla comu- 
nione , la quale non è tenuta per un tal debito. 

Questa disposizione dello statuto di Orleans , co- 
me quella sopra riportata , essendo fondata sui prin- 
cipj generali della comunione tra i conjugi, de- 
ve aver luogo negli statuti die non se ne sono 
spiegati. • * 

25i. Allorché il creditore ha fatto costituire pri- 
gione la moglie per la riparazione civile cui 1’ ha 
fatta condannare , può egli ripetere dal marito , 
durante il matrimonio, le somme che paga per 
gli alimenti della moglie pel tempo che la ritiene 
in prigione? Le ragioni del creditore souo , che la 
comunione deve alla moglie gli alimenti ; dunque 
egli ha pagalo un debito della comunione quando 
glieli ha forniti ; e per conseguenza parrebbe fon- 
dato a farsene rimborsare dal marito , capo della 
comunione, che era debitrice de’ detti alimenti 
ed a carico della quale egli li ha prestati. 

Le ragioni del marito per difendersi da questa 
domanda sono ; che la comunione non ha tratto 
profitto dagli alimenti forniti dal creditore alla 
moglie che egli ritiene in prigione; che quegli i 

3 uali sarebbero stali forniti alla moglie nella casa 
i suo marito , che è il luogo ove essi sono dovuti , 
nulla avrebbero costalo alla comunione la quale 

t 
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sarebbe stata indennizzata dai servigi che le avreb- 
be reso. * • . • , 1 - ' * • • 

. i53.- Alcuni statuti si sono allontanali dai prin- , 
cipj generali che abbiamo esposti sopra i debiti 
che nascono dai delitti , siano del marito siano 
della moglie : tali sono gli statuti di Angiò e del 
Manose che non fanno alcuna distinzione tra il ma- 
rito e Ja moglie j essi dicono distintamente che il 
creditore del conjuge il quale ha commesso il de- 
litto può prendere su i beni .comuni la riparazione 
che gliene è dovuta, salvo all’ altro conjuge che 
non ha commesso il delitto di chiedere la separa- 
zione de’ beni della comunione , per ristringere il 
cteditore élla parte che vi dee avere il conjuge 
che ha commesso il delitto , la qual separazione 
di beni continua per l'avvenire. 

a 53 . Ci resta ' aa osservare «he per evitare le 
frodi colle quali la moglie potrebbe eludere con 
antidate la regola che non le permette di gravare 
la comunione de’ debiti eh’ essa ha contratti du- 
rante il' matrimonio senza il consenso di suo ma- 
rito, la giurisprudenza ha stabilita che la comu- 
nione non era tenuta per tutti i debiti contratti 
dalla moglie con private scritture , quantunque 
avessero una data anteriore al matrimonio , a me- 
no che il creditore nou giustificasse la verità di 
questa data ; salvo restando a lui di farsene paga- 
re dalla moglie dopo la dissoluzione del matrimò- 
nio ; tali decisioni sono riportate da Denisart. Ciò 
è fondato sul principio stabilito nel nostro Tratta- 
to, delle Obbligazioni , n. 71&. che gli atti fatti 
con scrittura privata non fanno Fede della loro data 
in faccia ai terzi , contro de’ quali non sono ripu- , 
tati aver data se non dal giorno che vengono pro- 
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dotti. I<j credo però dio si debba aver riguardo 
. alle circoshmze (i). 

S, IV. 

. f . ' J , ' . t . . , 

Dei debiti delle eredità che sono devolute al- 
V uno o all’ altro de’ conjugi durante la e o- 
' munione. 

, ,* i - ' 

* • ••• 

» a54* Quando , durante la comunione , è devo- 

luta una eredità all’ uno o all’altro conjuge, e que- 
sto conjuge l’ abbia accettata ; se questa eredità 
non consiste che in mobili , la comunione in que- 
sto caso profittando intieramente dell’ eredità , dee 
sopportarne tutti i pesi ed esser tenuta per tutti i 


(i) Per rendere la comunione risponsabile de’ debiti della 
moglie contratti prima del matrimonio , il Codice civile esi- 
ge ebe le obbligazioni dalle quali essi risultano siano pro- 
vale con un atto che abbia una data certa prima di que- 
st’ epoca ; e questa data viene stabilita da un atto pubblico, 
o dal registrò della scrittura privata, o per la morte di una 
o più persone sottoscritte a tale atto. La legge ha voluto 
con ciò togliere alla moglie il mezzo di aumentare i suoi 
debili coti atti che abbiano un’ antidata. 

La mancanza di un atto autentico prima dell’ epoca della 
celebrazione • del matrimonio, non ha però l’ effetto di li- 
berare la- moglie verso i creditori. Dessa loro toglie sola- 
mente il potere di agire pel pagamento sui frutti de’ di lei 
immobili , perche questi frutti facendo parte della comu,- 
uione, il marito non può esserne privalo finché essa dura. 

t creditori non hanno azione che sulla nuda proprietà de’ 
beni proprj della moglie , ,e la loro asiane non può effet- 
tuarsi se non dopo la dissoluzione della comunione. 

La legge niega ogni azione al marito che avesse pacato 
un debito di tale natura per domandarne la compensazione 
o il rimborso tanto contro fa, moglie , quanto contro i suoi 
eredi. ( Cod. civ. art. i4>P (*). 

(*). Articolo soppiesso. 
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debiti , tanto mobiliari quanto delie rendite che 
fosscradovute dal defunto ( Cod . civ . art . 1 4>i ("))• 
Vi è nondimeno lina differenza tra il marito e la 
moglie. Quando il marito ha accettata un’ eredità 
di un upmo insolvibile la quale consistesse soltanto 
in raohiji ,• la comunione che ha raccolto tutti i 
beni di tale eredità è tenuta per lutti i débiti , 
quantunque eccedano di molto 1’ attivo di cui essa 
ha pi «dittato. Al contrario, quando una donna » 
sulla negativa di suo marito , sia stata autorizzata 
dal giudice ad accettare uua eredità die consisteva 
• soltanto in mobili , la comunione non è tenuta po’ 
debiti di tale eredità , se non fino alla concorren- 
za dell’attivo di cui Ita profittato. 

La ragione di tale differènza deriva dai principi' 
die abbiamo stabiliti ne’ paragrafi precedenti; es- 
sendo i| marito assoluto padrone de’ beni della co- 
munione finché ella dura , potendo disporne a 
suo piacere , anche disperderli , la comunione è 
tenuta di tutti i debiti eh’ egli contrae finché du- 
ra la comunione , sia eh’ ella abbia profittato o no 
dagli affari pe’ quali sono stati contratti , come 
1’ abbialo veduto n. a47 1 devono adunque essere 
a totale di lei carico i dehiti deUe eredità devo- 
lute al marito mentre essa dura , e de’. quali ci si 
è costituito debitore , accettandole indistintamente, 
quantunque questi debiti eccedessero l’attivo delle 
dette eredità di cui essa ha profittato. All’opposto, 
non avendo la moglie il diritto di disporre de’ be- 
ni della comunione , durante la quale essa non vi 
ha ancora che un diritto informe , • ella non può 
obbligare la comunione senza l'approvazione del 

marito scnonchè (ina alla concorrenza di ciò che 
* • « 
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nc avesse profittato dagli affari pe’ quali essa gli 
ha contratti, come l’abbiam veduto , n. •> on ~ 
dè ne viene che quando , duratile la comunione , 
una moglie autorizzata dal giudice , rifiutando il 
marito di autorizzarla , accetta indistintamente una 
eredità più passiva che attiva , non può la comu- 
nione esser tenuta de’ debiti pe’ quali la moglie si 
costituisce debitrice accettandola , senonchè fino 
alla concorrenza di ciò che la detta comunione 
profitta de’ beni di tale eredità. 

Quindi , se il marito , come capo della comu- 
nione , viene escusso dai creditori delle dette ere- 
dità; offrendo egli di dar tutto ciò che gliene è 
pervenuto , dee essere liberato dalle loro istanze , 
e questi creditori sono obbligati ad aspettare il 
tempo della dissoluzione della comunione per farsi 
pagare di ciò che manca , dalla moglie che si è 
resa debitrice accettando 1’ eredità ; mentre prima 
la moglie noi può , perchè fino a quel tempo le 
entrate di tutti i suoi beni non appartengono à lei, 
ma alla comunione. 

a55. Quando l’eredità devoluta ad un conjuge 
durante la comunione , è composta soltanto di beni 
immobili , in questo caso tutto l’ attivo , essendo pro- 
prio di comunione del conjuge a cui è devoluta 
i’ eredità , egli dee esser tenuto per tutto il passi- 
vo , tanto de’ debiti mobiliari , quanto delle rendi- 
te ; imperciocché la comunione la quale non suc- 
cede alle attività', non dee esser neanche tenuta 
alle passività,. eccettochè per le annualità ed inte- 
ressi che-decorreranno dall’apertura della successione 
fino alla dissoluzione della comunione, essendo queste 
annualità ed interessi un peso delle entrate de’ beni 
di questa eredità i quali, come quelli di tutti gli al- 
tri beni del conjuge , appartengono alla comunione 
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finché essa dura (i). ( Coti. civ. ari. i 4°9 (’) )• 

Allorquando l’eredità è devoluta al marito , i cre- 
ditori possono pretendere il loro pagamento non 
solo su i beni proprj del marito , ma anco sopra 
quelli della comunione. Imperciocché essendo il 
marito padrone proprietario de’ beni della comu- 
nione ^ questi beni come tutti gli altri sono rispon- 
sabili pe’suoi debiti. 

Ma la moglie o i suoi eredi , al tempo della di- 
visione della comunione , possonp domandare un 
compenso al marito iu proporzione dell’ammontare 
de’ suoi debiti ch’egli ha pagati co’ fondi della co- 
munione ( Cod. ciy . ori. 1 4 1 2 (* *) ). 

Quando l’eredità sia pervenuta alla moglie, ed 
il marito l’ abbia autorizzala ad accettarla , i cre- 
ditori di tale eredità possono pretendere -il loro 
pagamento non solo sopra i beni dell’eredità, ma 
anche sopra tutti i beni particolari della moglie. 

,Ma se 1’ accettazione della moglie è stala auto- 
rizzata dalla giustizia per causa di rifiuto del ma- 
rito , allora i creditori, nel caso che gl’ immobili 
ereditarj non siano sullicienti , non possono agire 
che sulla nuda proprietà de’ beni particolari della 
moglie. Essi non possono sequestrarne le entrate, 
finché dura la comunione; imperciocché queste en- 
trate fanno parte della comunione di cui non può 
la moglie obbligare i beni senza il consenso del 
suo marito. Essi hanno solamente il diritto di agi- 
re sui beni particolari della moglie senza però po- 
terseli fare aggiudicare prima che sia sciolta la co- 
munione. 


(i) Ma i creditori dell' eredità hanno il diritto di preten- 
dere il pagamento sui beni di essa. 

(*) Articolo soppresso. 

(*) Articolo soppresso. • 
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256. Quando "eredità pervenuta ad uno de* con - 
jugi durante la comunione consiste parte in Le- 
ni mobili che entrano nèlla comunione , e parte 
in immobili che non vi entrano , c clic sono Leni 
proprj di comunione di quel conjuge a cui è per- 
venuta P eredità , Lebrun c Renusson pensaiió che 
la comunione sia in questo caso gravata di tolti i 
debiti mobiliari delP eredità , e che il conjuge ere- 
de sia solo obbligato di tutti i capitali di rendite, 
dovute dalla comunione; salvo clic, nel caso in 
cui i debiti mobiliari eccedessero l’ attivo dei mo- 
bili , essi accordano alla comunione un compenso 
di quell’ eccedente contro il conjuge, fino alla con- 
correnza di ciò che ha profittalo dagli immobili 
dell* eredità che sono suoi beni proprj di comunione; 
e jiarimenli nel caso in cui i capitali delle rendite 
dovute dall’eredità , de 1 quali è gravalo il conjuge, 
eccedessero il valore degl’ immobili a’ quali egli suc- 
cede , essi gli danno tiri compenso contro la co- 
munione fino alla concorrenza di ciò eh’ essa pro- 
fitta de’ beni mobili , deduzion fatta de’ debiti. Io 
penso che vi sia da fare una distinzione tra i dif- 
ferenti statuti. 

Vi sono degli statuti i quali mettono a carico 
de’ mobili delle eredità tutti i debili mobiliari di 
esse; non v’ha dubbio -che in questi statuti la co- 
munione in cui entra tutto il mobile attivo delle 
eredità pervenute all’uno o all’ nitro conjuge, sia 
tenuta di tutti i débiti mobiliari di esse. 

Ma vi sono de’ statuti , come quello di Pavigi 
art. 334,i quali fanno contribuire gli eredi delle 
diverse specie di beni a tutte le differenti specie di 
debiti , tanto mobiliari quanto rendite , in propor- 
zione di ciò clic ciascuno di essi ha nell’attivó dell’e- 
jredità. Lo spirito di questi statuti è * die ciascuna 
differente specie di * 10111 , do’ quali è composto il 
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totale dell’ eredità , sia un peso di una porzione di 
tutte le differenti specie di debiti , siano mobiliari 
siano rendite , il qnnl carico sia nella stessa pro- 
porzione in cui è il valore di ciascuna specie di 
beni alla ragione del totale della eredità. Pere*', se 
il mobile dell’eredità ne fa il terzo del totale, es- 
so è tenuto in questi statuti a tutti 'i debiti , tanto 
mobiliari quanto capitali di rendite dovute dalla 
eredità. 

Quando in questi statuti una eredità è deferita 
ad uno de’conjugi dorante la sua comunione , e 
sia composta di mobili ebe entrino nella comunió- 
ne , e d’immobili che diventino proprj di cotau- 
nione di questo corijuge , io durerei fatica a Sati- 
re l’opinione di Lcbrun e di Renusson , ed incli- 
nerei piuttosto per quella di Lemaitrc e di alcuni 
altri autori , i quali pensano che in questo caso la 
comunione debba esser tenuta della porzione di tuffi 
i debiti, tanto mobiliari quanto capitali «li rendite 
dovute dall’eredità, de* quali lo statuto elle ha de- 
ferita questa eredità grava i mobili; e che pari- 
menti il conjuge il quale ritiene gl’tmmobili det- 
P eredità come beni proprj di comunione dtee solò 
esser tenuto dell* altra porzione de’ debiti , tanto 
mobiliari quanto capitali di rendite , de’ quali la 
comunione grava gl? immobili. 

Per es. , se i mobili della eredità ne fanno uri 
terzo , e gl’ immobili ne facciano gli altri due tcr- 
“ i la comunione sarà tenuta del terzo di tutti 1 
debiti , tanto mobiliari quanto capitali di rendite, 
e il conjuge sarà tenuto solo per gli altri due ter- 
zi , salvo che la comunione sarà tenuta in totale 
di tutti gl’ interessi ed annualità che decorreranno 
per tutto il tempo die durerà la «ximùnione ; per- 
ciocché le entrate de’ detti immobili , come puro 
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quelle di lutti i beni del conjuge , appartengono 
alla comunione durante il detto tempo. 

Io mi fondo sulla ragione che il contratto di co- 
munione fatto tacitamente tra i conjugi racchiude, 
come tutti i contralti di società , delle cessioni re- 
ciproche, che ciascuna parte fu all’altra , delle cose 
e de’ diritti eh 1 essa mette in comunione per la par- 
te che l’altro conjuge dee avervi ; quindi allorché 
mi è pervenuta un’eredità durante la mia comu- 
nione , nella divisione de’ beni della comunione , 
che io farò dopo la morte di mia moglie con il 
di lei erede , questo erede dee essere considerato 
nella sua qualità di comune per metà , come ces- 
sionario per metà de’ mici diritti ereditarj ne’ mo- 
bili della successione ; per conseguenza egli dee es- 
sere tenuto pe’ debiti di tale eredità che io ho fat- 
to entrare nella comunione , come vi sarebbe tenu- 
to ogni altro cessionario a cui un erede avesse ce- 
duto una metà de’ suoi diritti ereditarj ne’ mobili 
di una successione : ora un tal cessionario, nello 
statuto di Parigi , sarebbe tenuto per la metà , non 
di tutti i debiti mobiliari di tale eredità , ma del- 
la porzione che i mobili di questa eredità devono 
sostenere in tutti i debiti , tanto mobiliari quanto 
in rendite dalla eredità dovute , secondo il contri- 
buto e la ripartizione da farsene sopra le differenti 
specie di beni de’quali è composta l’eredità. L’e- 
rede adunque di mia moglie in tal caso dee pari- 
menti esser tenuto della metà , non di tutti 1 de- 
bili mobiliari della eredità caduti nella comunione, 
ma della porzione di tutti i debili , tanto mobiliari 
quanto delle rendite da, essa dovute , cui i mobili di 
delta eredità sono tenuti , e la comunione non è 
gravata se non di questa porzione. 

Si oppone contro questa opinione , che ella 
è contraria ai principi della materia della co- 
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muntone ; secondo questi la comunione dev’ esser 
gravata di tutti i debiti mobiliari di ciascun conju- 
ge; i debiti di una eredita , per 1 ’ acccttazione pura 
e semplice che 1 ’ erede ne fa , diventano debiti 
personali dell’erede; quindi i dibili mobiliari di 
una eredità che un conjuge ha accettata durante la 
comunione, essendo divenuti debili di questo con- 
juge, la comunione clic dee esser gravata di tutti 
1 debiti mobiliari di ciascun conjuge , deve adun- 
que esser gravala di tutti i debiti mobiliari dcl- 
l’ eredità , i quali sono divenuti debiti di questo 
conjuge in forza della di lui accettazione. L’opinio- 
ne di Lemaìre che non la grava se non di una 
parte è dunque contraria ai principi della comu- 
nione. La risposta è, che il principio il quale 
grava la comunione di tutti i debiti mobiliari di 
ciascun conjuge , soffre una eccezione riguardo a 
quelli che un conjuge ha contratti percausa di qual- 
che sua proprietà di comunione, come lo abbiani 
veduto sopra n. 339: ora , i debiti mobiliari della 
eredità, per la porzione di cui ne sono gravali gl’im- 
mobili , sono debiti che il conjuge ha contralti 
per causa de’ detti immobili , ai quali egli solo è 
succeduto, e per cousegueitza per causa delle sue 
proprietà di comunione , le quali devono esser 
eccettuate dalla regola che fa cadere i detti debiti 
mobiliari de’conjugi nella comunione, e de*quali 
egli solo deve esser tenuto. 

Denisart assicura che quest’opinione che noi ab- 
biamo abbracciata è messa in pratica nel Chatelet 
di Parigi. 

337. lo era creditore, allorché mi sono ammo- 
gliato , di una rendita costituita dovuta da uno de* 
miei parenti ; essendo questa rendita riputata im- 
mobile , è una mia proprietà di comunione dacché 
• Tr. della Com. V il. II. 3 
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io som di ventato unico erede puro e semplice del 
debitore di questa rendita : posso io pretendere che 
la nostra comunione mi debba tener conto di que- 
sta rendita, o pel totale se l’eredità che mi è 
pervenuta consisteva soltanto in mobili ed è en- 
trata per intéro nella nostra comunione , o per la 
parte di cui i mobili ereditai j erano tenuti pe’de- 
biti di tale eredità , se essa consisteva in mobili 
ed immobili? La ragione di dubitare è, che, 
quando io sono diventato erede puro e semplice 
di quegli che era debitore della rendita , se ne è 
fatta la estinzione e confusione, poiché le qualità 
di creditore e di debitore si distruggono recipro- 
camente quando concorronb in una medesima per- 
sona : ora , dicesi , io non ho ragione a preten- 
dere che la nostra comunione mi tenga conto di 
ciò che non esiste più ; imperciocché la nostra 
comunione non ha potuto essere debitrice di que- 
st» rendita verso ili me , poiché ha cessato di e- 
sistcre subito e nello stesso istante che io sono 
divenuto erede del mio debitore. Non ostante que- 
sta ragione bisogna deridere che la nostra cotuu- 
nione'sia tenuta verso di me per la continuazione di 
questa rendita , e ch'e in conseguenza al tempo 
della dissoluzione della comunione, mia moglie o 
i di lei eredi in caso di accettazione della comu- 
nione , saranno tenuti a continuarmela per la mr- 
tà eh’ essi hanno nella comunione. Questa deci- 
sione é fondata sulla L. a. §. 18 , de hered. vend . 
la quale decide che quando un erede , dopo di 
avere accertata una eredità , ha ceduto ad alcuno 
i suoi diritti ereditar) , il cessionario di tali diritti 
e tenuto di tener conto al suo cedente di ciò che 
gli era dovuto dal defunto, della cui eredità sono 
stati ceduti i diritti : Quum quis debitori suo 
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haeres exli ti t , dice questa legge , confusione 
cr editor esse desinit ; sed si vendidit ìiaeredita- 
tem , aequissimtim videtur empforem her ed itati s 
vicem heredis obtinere , et idcirco teneri venditori 
hereditatis. Ora , come abbiamo osservato, la nostra 
comunione in cui entranq i beni e i diritti dell’e- 
redità del nuo debitore cbe mi è pervenuta , dee 
esser considerata come cessionarià dei diritti ere- 
ditar) : essa dunque , secondo questa legge , dee 
tenermi conto di ciò cbe mi era dovuto dal de- 
funto. t 

La ragione della legge è cbe il cessiohario de’ 
diritti eredilarj avendo tutto l’emolumento della 
eredita, nè dee sopportar tutti i pesi; quindi egli 
dee rimborsare all’ erede suo cedente tutto ciò cbe 
questi ba sborsato per liberarsi dai debiti dell’ere- 
dità , non solo co’ pagamenti reali ma colla con- 
fusione che si è fatta dei debiti dell’eredità che 
erano dovuti all’ erede , la qual confusione è una 
specie di pagamento* (i). 

a58. Che deesi decidere sulla quistione inversa ? 
Quando* io mi sono ammoglialo era debitore ver- 
so uno de’ miei parenti di una somma per Io prez- 
zo di un fondo eh’ egli mi avea venduto poco pri-> 
ma del mio matrimonio , e che era per conseguen- 
za proprietà di comunione ; questo debito essendo 
stato contratto per causa di una proprietà di co- 
munione r io solo ne sono tenuto ; esso non è 
debito di comunione, n. 239 : in seguitò., du-r 
rante la comunione , io sono divenuto erede uni- 
co del creditore; essendo questo credito che il 


(») Questa difficolta .oggi non avrebbe più luogo poi- 
ché le rendite sono riputate mobili ed entrano di diritto 
nella comunione. 
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defunto avca contro di me, un credilo mobiliare, 
si riputerà essere entrato nella nostra comunione 
come tutto il resto de’ mobili di questa eredità 
che mi e pervenuta , e ne saio io debitore verso 
la nostra comunione ? La ragione di dubitare è 
che , essendosi l'alta confusione ed estinzione di 
questo credito che il defunto "avea contro di me, 
dal momento che io sono divenuto di lui erede - 
questo credito ch’era estinto e non esisteva più,’ 
non ha potuto entrare nella nostra comunione! 
La ragione di decidere al contrario è che la co- 
munione" di un conjuge al quale perviene una ere- 
dità dee esser considerata come un cessionario 
de diritti ereditarj mobiliari di questo coniuge ; 
ora la L. 3^ li. de pceul. decide che 1’ erede il 
quale ha ceduto i suoi diritti ereditai j, dee ad- 
dossare al suo cessionario ciò eli’ egli dovea al 
defunto ; perchè con questa eredità esso gli cede 
lutto ciò che gliene è pervenuto o clic dee per- 
venirgliene, e per conseguenza T emolumento che 
egli diventando erede ha percepito dall’estinzione 
del debito di cui era debitore verso il defunto, 
lo debbo adunque , secondo questa legge , tener 
conto alla nostra comunione , die è cessionaria de’ 
miei diritti eredilarj mobiliari dell’eredità che mi 
è pervenuta , del credito mobiliare che il defunto 
aveva contro di me ; questo credilo , dal quale 
io sono stato liberato col divenire suo erede , fa 
patte dei diritti mobiliari de quali la nostra comu- 
nione è cessionaria (i). 


<i) Nell’ antica giurisprudenza relativa alla comunione, 
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Articolo 111. 

* , . , 

Degli altri pesi della comunione legale. 

• a5g. Gli altri pesi della comunione sono gli ali- 
menti eh’ essa deve fornire ai coujugi ; l’ educazio- 
ne de’ figli comuni. ( Cod. civ. art. 1409 * ) 

\ 


era un caso assai imbarazzante quello «li cui l'autore trat- 
ta dal n. a54; «piando cioè l’eredità pervenuta ad uno de’ 
conjugi era in parte mobiliare ed in parte immobiliare ; e 
questo imbarazzo era tanto più grande , quandoché gli sta- 
tuti non eran d’ accordo sulla distribuzione che doveva far- 
si in simil caso. Quello che parea il più equo in questo punto 
era lo statuto di Parigi , il quale faceva contribuire ai de- 
biti le diverse specie di eredi , in proporzione di ciò che 
ciascuno di essi prendeva nell’ attivo dell’ eredità. Per es. 
se i mobili della eredità facevano il terzo del valore tota- 
le , gli eredi degl’ immobili erano debitori degli^altri <^pe 
terzi. Aè t. 334- Sovvengasi che ciascuna sorta di beni a- 
veva degli eredi differenti in linea collaterale. 

Il Codice civile ha adottata questa regola relativamente 
alla porzione de’ debiti che la comunione dee sopportare per 
le eredità pervenute all’ uno de’ conjugi ,eche sono com- 
poste parte di mobili, parte d’-imraobili. Art. 1 4 1 4 ■ (*)t 

i debiti in questo caso non sono a carico della comu- 
nione se non fino alla concorrenza della porzione contribu- 
toria del mobile oe’ debiti, riguardo avuto al valore de’ 
mobili in paragone a quello degl’ immobili. Perciò se i beni 
immobili della eredità no fanno il terzo , c gl’ immobili ne 
facciano gli altri due terzi , la comunione in cui entreran- , 
no i mobili , sarà tenuta del terzo di tutti i debili mc/t- 
slintamcnle , e il conjuge sarà tenuto solo degli altri due 
terzi. Seguesi per questo riguardo la stessa regola come 
nelle eredità , ove ciascun erede sopporta una' porzione di 
debiti in ragione di quella eli’ egli preude nella successione. 

La porzione contributoria si desume dall’ inverna rio che 
il marito è tenuto di far fare , sia che 1’ eredità lo riguar- 
(*) Articolo soppresso nelle Lecci tiriti. 
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Riguardo agli alimenti ed alle spese di educa- 
zione de’ figli che ciascun conjuge ha da un pre- 
cedente matrimonio , se i detti figli hanno un 5 en- 
trata bastante per provvedervi da loro stessi , la 
comunione non dee esserne gravata ; essi devono 
esser presi sulle entrate de’ detti figli ; ma se non 
hanno entrata per provvedervi , gli alimenti e T e- 
ducazione sono in questo caso un debito naturale 
del loro padre o madre, del quale deve essere 
gravata la comunione in cui entrano i debiti di 
ciascuno de’ conjugi. 


di o riguardi suà moglie ; imperciocché in qualità di mari- 
to egli ha la direzione di tutte le azioni di sua moglie. 

( Cod. civ. ibid 0 ) » 

Questo inventario dee contenere là siima tanto de’ mobili 
quanto degli immobili ; onde se ne possa conoscere il ri- 
spettivo valore. t . ■ 

Se il marito ha trascurato di far fare l’ inventario di cui 
abbiamo parlalo, ciò non dovrà pregiudicare alla moglie. 
Quindi , se al tempo della divisione della comunione , es- 
sa o i suoi eredi bevessero un interesse di sostenere che la 
comunione era stata gravata di una porzione di débiti trop- 
po tende , o che non abbia contiibuilo per la porzione a 
cui era sottomessa ( imperciocché la donna e i suoi eredi 
possono avere questi due interessi opposti , secoudochè essi 
accettano o ripudiano la comunione) , allora essi potrebbe- 
ro pretendere la compensazione ; e in caso di contesa sulla 
esistenza e ’1 valore de' mobili inventariati, potrebbero pro- 
varla tanto con documenti e scritture private , quanto con 
testimoni ,ed occorrendo , per pubblica fama , cioè coll’ opi- 
nione che il pubblico poteva avere del valore de’ mobili. 

Il marito noti ha giammai questa facoltà qfiando anche 
il suo interesse 'lo esigesse. Egli dee. imputare a se stesso 
di uon aver fatto 1’ inventano, ib. 

I creditori di un'eredità composta in parte di mobiliare 
e in parte d ’ immobiliare hanno sempre il diritto di preten- 
dere il pagamento de’ loro crediti sopra i beni della co- 
1 muntone , tanto nel calo che 1’ eredita sia devoluta al ma- . 
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260 . Avendo l i comunione , per tutto il tempo 
che ella dura , il godimeulo de’ beni proprj di cia- 
scun eonjuge , uè viene in conseguenza clic dee esser 
a di lei carico la manutenzione di tali fondi ; que- 
sta manutenzione comprende tulle le spese che 
bisogna fare pel godimento di questi fondi c per 
• * 


rito come ni quello qjie sia devoluta alla moglie • quando 
questa I’ abbia accoltala col cousenso del inarilo. Questa 
accettazione in questo caso è riguardala come un fatto del 
marito. • 

E pertanto dovuta una compensazione a quel eonjuge in 
pregiudizio del quale sono stati pagati i debili dell'altra 
su i fondi della comunione. 

I creditori hanno ancora questo diritto quando 1’ accet- 
tazione della moglie sia stata fatta con autorizzazione giudi- 
ziale, se gli effetti mobiliari raccolti siano entrati nella co- 
munione. Art. 1416. (*).' 

Ma ciò uou ha luogo , se nou quando il marito ha tra- 
scurato di far fare un inventario : imperciocché se questo 
è stato fatto., la comunione non è tenuta pe * 1 * disili , se non 
fino alla concorrenza del valore de' mobili di cui essa ha 
profittato. 

Dalle regole che abbiamo esposto deriva che se è stato 
fatto I' iuveoia"rio de’ beui ebe la moglie Ila raccolti con 
I' autorizzazione giudiziale, i creditori possouo domandare 
il loro pagamento, tanto sui beni mobili (f nonio su^r immo- 
bili dell’ eredità ; ma la comunione nou è tenuta se non fi- 
no alla concorrenza di ciò che ha profìltato'da tale ereditò. 

In caso d' insufficienza i creditori non possono aver azio- 
ne ae con sulla nuda proprietà de' beai proprj della mo- 
glie ; essi nou possono sequestrarne i frutti , nè auco farsi 
aggiudicare i foudi tino alla dissoluzione della comunione.’ 
La moglie non ha potuto pregiudicare alla coipunione con 
lina sconsigliata accettazione che suo marito uon ha auto- 
rizzata. Art. 1417* 

Tutto ciò si applica ancora alla donazione che venisse fat- 
ta all 1 uuo o all’ altro degli sposi , seguendo nonostante le 
regole stabilite per tali atti. Art. i4io. (**). 

(*) Articolo soppresso nelle Lecci civili. 

(**) Gli art,, 1417 e i4i8souo stati soppressi nelle Licci civili . 
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tenerli in buono stato , secondo la loro differente 
natura. ( Cod. civ. artic. 1409. ) Per cs. raa * 
nutenzione di una vigna , comprende le spese che 
bisogna fare per coltivarla , per concimarla , per 
guernirla sufficientemente di pali , per propaginare , 
rinnovare le viti , cavandone quelle che sono trop- 
po vecchie I ripiantacene altre in loro vece. • 

Le spese per covrir di paglia lè case rurali , 
per concimar le terre colla marga , per popolare 
un colombajo , una conigliera o una peschiera , 
per circondar di fosse o di siepe un fondo in cui 
ve ne sia bisogno , sono pure cose le quali crin- 
cernono la manutenzione di cui è gravata la co- 
munione. Lo stesso è delle riparazioni da farsi al- 
le case su i fondi proprj’di ciascun conjuge. 

261. Bisogna però eccettuarne quelle che si 
chiamano riparazioni straordinarie quali piutto- 
sto sono ricostruzioni che riparazioni. Queste gros- 
se riparazioni non sono di manutenzione e non 
sono per conseguenza a carico della comunione. 
Lo statuto di Parigi , art. 262 , ci dà una rego- 
la per discernere quali siano le riparazioni di ma- 
nutenzione che sono a carico di quelli che hanno 
il godimento del fondo , e quali siano quelle che 
si chiamano grosse riparazioni , che sono a ca- 
rico del proprietario: esso dice che quelle di ma- 
nutenzioni sono tutte le riparazioni fuori delle 
quattro muraglie maestre , V intiero tetto e le 
volle. 

Le quattro muraglie maestre sono i due lati e 
le due ale che comprendono 1’ edifizio ; se abbiasi 
a rifare di nuovo uno di questi quattro grossi mu- 
ri sul fondo di uri conjuge , questa c una grossa 
riparazione , che non è a carico della comunione ; 
e per conseguenza dee esser indennizzata dal con- 
juge proprietario del fondo quando è stata fatta 
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co’ di lei denari , come vedremo infra. Lo stesso 
è , se si avesse dovuto sostituire un- nuovo trave 
ad uno tarlato , o ricostruire -una volta o rifare* 
intieramente un tetto di cui i ìeguami nou fosse- 
ro più buoni (*). 

Quantunque la comunione non sia ordinariamen- 
te tenuta di queste riparazioni straordinarie, non- 
ostante se si avessero dà fare sopra un fondo 
proprio della moglie e fossero derivate dalla man- 
canza di riparazioni ordinarie per tutto il tempo 
che ha durato la comunione , il marito che, come 
capo di essa , era obbligato a tali riparazioni , a- 
vrebbe in questo caso gravata la comunione dellq. 
spese straordinarie per sua mancanza. • 

262. Le spese che si fanno sopra un fondo , 
non per semplicemente percepirne i frutti , ma 
per convertirne la forma in un’altra più vantag- 
giosa , non sono spese ordinarie • tali sono quelle 
che si fanno per render coltivabile una terra* in- 
ctdta , per convertire in vigna o in bosco una n% «• 
da terbi , per farne un prato o una peschiera , 0 
per farvi sopra una fabrica. Se durante la comu- 
nione siano state fatte tali spese sopra il fondo 
proprio di un conjuge , esso deé indennizzarne la 
comunione che ha fornito i danari per farle. 

263. Devonsi anche comprendere fra i pesi del- 
la comunione , le spese d’ inventario degli effetti 
de* quali è composta la comunione e de’ titoli che , 
ne dipendono , le spese di liquidazione di ciò che 

i conjugi o i loro eredi devono prelevare sulla co- 

• 


(*) Le grosse riparazioni sono quelle delle muraglie 
maestre, delle vòlte, il rinnovamento delie travi e degli 
iutieri tetti , quello degli argini e delle mura di sostegno 
c di recinto egualmente per intiero. Tutte le attre ripara- 
zioni sono ordinarie. Cod. civ. art- 606 f 53 1 ). 
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munioiie a delle compensazioni che le devono; fi- 
nalmente le spese di divisione de* beni della comu- 
nione , e tutte quelle che bisogna fare per perve- 
nirvi , come sono quelle fatte per la stima de’ beni. 

364. Le spese funerali del conjuge predefunto 
non sono a peso della comunione : la sua eredi- 
tà ne è tenuta pel totale. Molti statuti , come 
Meaux , eap. g art. 5 i , ed altri ne contengono 
delle disposilioni le quali devono essere eseguite 
in quelli che non ne hanno fatto parola. La ra- 
gione è che queste Spese non si fanno che dopo 
la morte , tempo in cui non v’ ha più comunione, 
•la quale è stata disciolta dalla morte del conjuge. 

La somma che viene aggiudicata alla vedova 
pel suo abito di lutto fa parte di queste spese fu- 
nerarie , e dee per conseguenza esserle pagata in- 
tieramente sopra 1’ eredità del marito e non sopra 
la comunione. ( Cod. civ. art. 1481 f x 4 1 7 )• 

265. Egli è evidente che i legati fatti dal pre- 
defunto non sono dovuti dalla comunione , e ciré 
l'eredità ne è solo tenuta pel tótale; ciò ha luogo 
anche riguardo a quelli fatti dal marito : imper- 
ciocché d potere che aveva il marito di disporre 
a suo piacere de* beni della comunione è un pote- 
re che egli non ha se non durante la sua vita , 
e finché dura la comunione : egli può adunque 
disporne soltaritó con atti tra vivi, i quali abbia- 
no il loro effetto durante la sua vita e la comu- 
nione ; ma non può disporne con disposizioni te- 
stamentarie che non possono aver effetto se non 
dopo la sua Aorte , e per conseguenza dopo la 
dissoluzione della comunione. 

2 66. Non ostante ciò , se la causa del legato 
fosse per riparazione di qualche danno cagionalo 
dal marito al legatario , e la causa fosse documen- 
tata , essendo • questo legato in lai caso un debito 


della comunione anziché un fegato , sarebbe a ca- 
rico della comunione ; ma se non sia provata la 
causa , quantunque espressa nèl testamento , la 
comunione non dee esserne tenuta ; diversamente 
sarebbe in potere del marito di prorogarsi il di- 
ritto di disporre, de’ beni della comunione dopò la 
sua morte £ol pretesto di una causa falsa di re- 
stituzione. * •«' "*"*■ 

Gli eredi del marito i quali pretendono che 
debba esser preso il legato su i beni della comu- 
nione , non hanno in questo caso , per mancanza 
di pruova della causa dei legato , che l’ espedien- 
te di deferire il giuramento alla vedova . se ella 
ne ha cognizione. ‘ 

. CAPO IH. 

* * i ** » . . -u, l • 

Della comunione convenzionale e delle diffe- 
renti convenzioni che intervengono rapporto 
alla comunione. 

.SEZIONE PRIMA. ■ r * 

Dèlia comunione convenzionale. 

367. La comunione convenzionale, è quella che 
è formata dalla convenzione espressa dalle parti 
fatta nel loro contratto di matrimonio (1). 


(1) Noi abbiamo giti osservato che nell’antica giuris- 
prudenza statutaria si conosceva come in oggi 1 1 distinzio 
nc della comunione legale e 'della comunione convenziona- 
le. Ma questa , portando lo stesso nome che ha ora , non 
era la stessa cosa. 

La comunione non era anticamente legale , cioè , sta- 
bilita dalla soia autorità della legge , ss non in alcuni sta» 
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La convenzione di comunione ne’ conlralli di 
matrimonio si fa ordinariamente pure ; nondimeno 
niente impedisce «che ie parti possano apporvi un 
termine o una condizione. Si può , per es. , con- 
venire che vi sarà comunione , tra i conjugi , la 
quale non comincerà se non dopo un anno di 
matrimonio. Si può parimente convenire che vi 
sarà comunione tra i conjugi purché abbiano 
figli dal loro malrinionio. 

E stata promossa la questione , se si fosse a- 
dempiuta questa condizione colla naScita di un 
solo figlio , quantunque fosse .poscia morto duran- 
te il matrimonio : con una sentenza del aa mag- 
gio 1759 riportata da Denisart , è stato giudicato 
per 1 affermativa ; tale decisione è conformò a 
quella della legge 4 Cod. quando dies leg. ced. 
ove dicesi ; quum uxori usus/ructus jundi lega- 
tur et ejus proprietas , quum liberos habue- 
rit , nato filio statini proprietatis legati dies 



tali » come per es. a Parigi. In altri statuti ,, ed erano i 
più , essa non avea luogo se non era stabilita dalle con- 
venzioni delle parti , e si chiamava comunione conven- 
zionale. * 

La comunione ora forma il diritto pubblico di latta la 
Francia : essa esiste per ciò solo che non è stala esclusa e 
che le parti non hanno dichiarato volersi sottomettere ad. 
altro reggiate. Essa non viene più stabilita dalle convenzio- 
ni delle parli. Con queste convenzioni si può solamente 
escluderla ; se viene esclusa, non v’ lia più comunione , 
nè legale nè convenzionale ; se all' opposto senza escluderla 
se ne modificano le regole generali che la reggono io man- 
canza di stipulazioni speciali., allora chiamasi comunione 
convenzionale , la quale, non è quella che viène stabilita 
dalle convenzioni , ma che ne è solamente modificata (*). 

"i (•) Abbiamo osservato altrove che secondo le nostre iegci ci- 
vili non vi è comunione , e che in mancanza di stipulazione , il 
diritto comune del Segno è la regola dotale. V. Leg. civ. art *347. 
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ficchi , nec quid quatti obesi si is decedat (i). 

268. Quando le parti nel loro contratto di ma- 
trimonio hanno semplicemente detto che vi sareb- 
be fra essi comunione di beni , senza spiegarsi di 

più, questa comunione convenzionale non è dif- f • 
ferente dalla, comunione legale , ed è composta 
tanto nelle attività quanto nelle passività delle 
stesse cose delle quali è composta la comunione , • 
secondo lo statuto del luogo del domicilio che il 
marito avea quando si è ammogliato (a). 

269. Non incominciando la comunione conven- 
zionale, come pure la comunione legale , se^non 
dal giorno .della celebrazione del matrimonio , co- 
me lo abbiamo stabilito n. 23 , ne viene in con- 
seguenza che in quel tempo soltanto dcvesi osser- 
vare se le cose le quali appartengono a ciascun 
conjuge siano di tal natura da potervi entrare. 

Quindi, se un uomo di Candirai , il di cui statuto 
reputa mobili le rendite costituito a prezzo di da- 
naro, viene a prender moglie 'a Parigi, conser- 
vando il suo domicilio in Cambrai , ove egli con- 
ta di ritorcare con sua moglie dopo contratte le 
nozze , e che nel contratto di matrimonio siasi 
stipulata una comunione senz’ altra spiega , le ren- 
dite le quali appartengono a sua moglie , che era- 
no immobili finché ella lia avuto il suo domicilio 
iu Parigi , diventano mobili dal momento della 
celebrazione del matrimonio ; perchè essa perde il 


( 1 ) Gii sposi possono- modificare' la loro comunione le- 
gale con ogni sorta di convenzione non contraria agli arti- 

l3 , 8 7 ’ ,388 * , l38 9» i 3 9° » t i34* » >342., >343, 
1^44 ? de* Codice civile. ( Cod. civ. ari. 1 497 > *$27 , (*) ). 

( 2 ) In questo caso viene regolata secondo le disposi- 
zioni^ del Codice civile. ( Cod, civ. art. i3g3 | *347 ). 

(*) Articoli soppressi nette iecci ctrtit. 
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suo domicilio in Parigi cd acquista quello di suo. 
marito che è in Cambiai : desse devono adunque 
entrare nella comunione. 

Devesi seguire la stessa decisione nel caso in- 
verso ; quando un Parigino va a prender moglie 
a Cambiai coll’ intenzione di ritornare a Parigi , 
la moglie acquistando dal momento della celebra- 
zione del matrimonio il domicilio di suo marito 
che è a Parigi , le rendite che le appartengono 
diventano immobili e non cadono in comunione (i). 

270. Non dee però esser permesso ad un con- 
juge di cambiare in frode dell’altro conjuge la 
natura de’ beni che aveva al tempo del contratto 
di matrimonio , i quali per sua natura fossero ca- 
paci di entrare in questa comunione, alienando i 
mobili ed acquistando in sua vece degl’ immobili; 
imperciocché non spiegandosi le parti nel contrar- 
re il matrimonio sulle cose che dovrebbero com- 
porre la comunione , vengono riputate esser taci- 
tamente convenute eh’ essa sarà composta delle co- 
se che ciascun conjuge aveva allora , e che per 
loro natura potevano entrarvi. Quindi gl’ immobili 
ne’ quali un conjuge ha nel tempo inteimedioconver- 
tito 1 suoi beni mobili sebbene acquistati da esso pri- 
ma della comunione , pure debbono entrarvi , es- 
sendo come in luogo de’ beni mobili eh’ egli pos- 
sedeva nel tempo del contratto di matrimonio , i 
quali dovevano entrarvi e su i quali l’altro con- 
juge aveva diritto di calcolare. 

Non è lo stesso di un fondo che fosse stato 
donato ad un conjuge nel. tempo intermedio; es- 
sendo stata fatta la donazione prima che comiu- 

- — ’ 1 -■ — * 

(1) Secondo il Codice Civile, le rendite, essendo mo- 
bili, fumo parie della comunione, ovunque sia stato ce- 
lebrato il matrimonio. 
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classe la comunione, il fondo non vi entrerà; 
porcili? in questo caso non è stato in modo veru- 
no defraudato l’altro conjuge che non ha dovu- 
to contare sopra un tal fondo. . 

Se un coujuge nel tempo intermedio avesse con- 
vertito in mobili gl’ immobili che aveva nel tem- 
po del contratto di matrimonio coll’intenzione di 
fare entrare questi mobili nella comunione e van- 
taggiare con questo mezzo l’altro conjuge , questi 
mobili devono essere esclusi ; altrimenti sarebbe 
jun vantaggio eli’ egli farebbe all’ altro conjuge in 
un tempo proibito. 

Egli è permesso ai futuri conjugi di farsi prima 
del matrimonio tutti i vantaggi di’ essi giudicano 
conveniente di farsi ; ma non è loro permesso di 
farsene segretamente nel tempo intermedio del con- 
tralto di matrimonio ; l’ alienazione eh’ essi han- 
no avuto di dissimularli nel tempo de4 contralto 
di matrimonio fa presumere che siano dettati dal- 
la passione , poiché hanno vergogna di farli : per- 
ciò, gli statuti dichiarano nulle tutte le controdi- 
chiarazioni fatte ai contratti di matrimonio (i). * 
( Ved. God. civ. art. *3^5 i3§6 f i 349 l35o ). 

* * 1 • " - ■ 1 i * 

- . ... 

(f) La comunione coiivcuziopale non comincia dattor- 
no nella celebrazione del matrimonio , se non in quanto je 
parli non abbiano fatta una stipulazione contraria'. Impd- 
‘éiocchè la comunione convenziono le resta sottomessa alte re- 
gole della comuniooe legale in tutù qua' casi in cui aon vi 
è stato nel contratto o implicitamente o esplicitamente dero- 
gato. Cod. civ. art. i5so (*). 

Riguardo alle difficoltà che sórgevano altre volte dalla 
differenza della natura , o della situazione de* beni , queste 
non possono aVer luogo al presente poiché la legge è 
uniforme su tutti questi punti. 

.O) Questo art. è soppresso nelle Lecci eivm , le quali non 
ammettono comunione legate : in mancanza ili stipulazioni si reputa ' 
et» i conpigi si siano sottoposti alla regota dotale, i'dtt. 
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LEZIONE li. 

Delle differenti clausole che possoìio aver luo- 
go ne’ contratti di matrimonio rapporto alla 
> comunione. ■ ' 

• r •' ' i 

articolo primo. 

Della clausola colla quale i futuri conjugi con- 
vengono che la loro comunione sara regolata 
da un determinato statuto. 

371, La comunione , in mancanza di conven- 
zioni speciali delle parti , si regola collo statuto 
del luogo del domicilio che aveva il manto al 
tempo del matrimonio , come abbiarn veduto piu 

S ° Qualche volta le parti contengono con una clau- 
sola particolare che la loro comunione sara retta 
da un tale statuto che non è quello del domicilio 

• del marito. ’ • . , 

Se lo statuto dal quale le parti hanno dichiara- 
to che volevano che fosse regolata la loro comu- 
nióne non contiene disposizioni differenti da quel- 
Utó domicilio del mari.o, la posola è super- 
flua ma se ne contiene delle differenti , la clSup 
sola ha effetto : imperciocché in conseguenza di 
onesta clausola , tutto ciò che concerne tale co- 
munione non dee essere regolato dallo statuto dei 
domicilio del marito , ma da quello da cui le par- 
: ti hanno dichiarato di volere che fosse regolato 

2 H2 Secondo questa massima , se nel contratto 
di matrimonio di un Orleanese sia convenuto _che 
la comunione sarebbe [regolata dallo statuto di 
Blois , i frutti che al tempo della dissoluzione 
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della comunione si troveranno pendenti ne’bepi 
proprj di ciascun conjuge , quantunque non siano 
raccolli che dopo ia dissoluzione della comunio- 
ne , apparterranno ad essa , secondo lo statato di 
Blois , purché le«terre siano state lavorate e semi- 
nate durante la comunione , in vece che lo statuto 
d’ Orleans gli attribuisce al conjuge al quale appar- 
tiene il fondo o ai di Ini eredi , coll’ obbligo d’inden- 
nizzare la comunione de’ lavori e sementi , come 
lo abbiam veduto supra cap. a , art. 3. 

a^3. Quando un uomo conservando il suo do- 
micilio sotto lo statuto di Cambrai , il quale repu- 
ta mobili le rendite costituite a prezzo di dana- 
io , viene a prender moglie a Parigi , la clausola 
apposta nel contratto di matrimonio , che la co- 
munione sarà regolata dallo statuto di Parigi n’e- 
sclud’ ella le rendite costituite che appartengono a 
ciascun conjuge? Per la negativa, dicesi che lo 
statuto di Parigi non Ila alcuna disposizione for- 
male e diretta la quale escluda le rendite Costitui- 
te dalla comunione; quella disposizione in cui le 
reputa immobili non comprende che le rendi- 
te le quali appartengono a persone che il lo- 
ro domicilio assoggetta alle sue leggi ; questo spo- 
so domiciliato in Cambiai , come anco sua moglie, 
la quale dal momento della celebrazione del ma- 
trimonio ha perduto il suo domicilio di Pa- 
rigi ed acquistalo quello di suo marito, essendo 
retti l’uno e l’altro dallo statuto di Cambrai , le 
rendite che appartengono all’ uno e all’altro sono 
mobili , e pér conseguenza debbono entrare in co-< 
munione ; imperciocché lo statuto di Parigi da 
cui questi conjugi bau voluto che essa fosse re- 
golata , dice espressamente che marito e moglie 
sono comuni in tutti i beni mobili. 

Trat. della Com. Voi, 11. 
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Si dice , ali’ opposto , per l’aflèrmativa , che l’in- 
tenzione della famiglia della moglie , stipulando ' 
che la comunione sarebbe regolata dallo statuto 
di Parigi , è stala che non entrasse in comunione 
se non ciò che vi entrerebbe se il matrimonio fos- 
se stato contratto con un Parigino; e che le cose 
che lo statuto di Parigi reputa immobili ed esclu- 
se in conseguenza dalla comunione conjugale , 
come sono le rendite costituite, fossero parimenti, 
rapporto alla comunione , riputate tali e non en- 
trarvi ; e deesi credere che tale sia stalo l’oggefto di 
questa convenzione , perchè diversamente sarebbe 
essa stala inutile , uou avendo d’altronde lo sta- 
tuto di Parigi disposizioni differenti da quello di 
Cambrai sulla materia della comunione , e giusta 
la seconda regola d' interpretazione che noi abbia- 
mo proposta nel nostro Trattato delle Obbligazio- 
ni , ri. 92 , una convenzione deve essere interpre- 
tata piuttosto in un senso elio le dà qualche effet- 
to , anziché in un senso in cui fosse superflua. 

La medesima questione ha luogo nel caso in- 
verso , quando un Parigino , conservando il suo 
domicilio in Parigi , fosse andato a prender moglie 
a Cambrai ; e siasi convenuto nel contratto di 
matrimonio che la comunione sarebbe regolata dal- 
lo statuto di Cambrai. 

27/p Queste convenzioni circa i statuti che deb- 
bono regolare la comunione non hanno effetto se 
non in ciò che concerne la comunione , cioè cir- 
ca le cose che devono entrarvi o no , circa l’an- 
teparte che il superstite dee prendere nella divi- 
sione della comunione , ec. 

2 j 5 . La convenzione con la quale si dicesse so- 
lamente che le parli promettono di sposarsi se- 
condo un tale statuto, essendo concepita in ter- 
mini indefiniti , è più generale e si esten de a tut- 
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tc le convenzioni matrimoniali; putà , all’ assegno 
vedovile del qnale lo statuto a cui sonosi sotto- 
messi dee regolare la quantità, e se abbia ad es- 
sere proprio riguardo ai figli , ec. 

Ma uou dà alle parli il diritto che lo statuto, 
secondo il quale le parli hanno dichiarato di vo- 
lersi maritare , accorda ai conjngi di disporre l’u- 
no verso l’altro, durante il matrimonio, di certi 
beni , quando la legge del luogo in* cui hanno il 
loro domicilio lo vieta ; imperciocché questa con- 
venzione non può sottrarli all’ impero della legge 
del loro domicilio , nè per conseguenza permetter 
loro ciò che questa legge ad essi proibisce. 

Secondo questa massima , sebbene lo statuto di 
Blois permetta ai conjngi che hanno figli di do- 
narsi reciprocamente , durante il matrimonio , l’u- ) 
sufrutlo de’ mobili e coacquisti, pure i conjngi 
domiciliati in Orleans , sebbene maritati secondo 
lo statuto di Blois , avendo figli , non possono far* 
si questa donazione clic lo statuto non permette N 
loro di farsi; 

Per la stessa ragione , sebbene le parti , nel 
contralto di matrimonio, siansi sottomesse aduno 
statuto che non vieta alla moglie di contrarre ob- 
bligazioni per’ altri coll’autorità di suo marito, 
pure se le parti siano domiciliate sotto uno statu- 
to che non permetta alle donne maritate di obbli- 
garsi anco coll’ autorità del loro marito , la mo- 
glie noi potrà. Vice versa : quantunque le parti 
siansi sottomesse ad uno statuto che non permette 
alle mogli di obbligarsi per uljri coll’ autorità del 
loro marito , pure se sono domiciliate sotto uno 
statuto che lo permette , la donna potrà obbligarsi 
coll’ autorità di suo marito ; diversamente le parli 
? ’ , 
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che contraggano con essa , sarebbero indotte in 
errore sotto la fede della legge del loro domicilio 
che glielo permette (i). 

Articolo II. 

Della convenzione di collazione nella 
. , comunione. ' 

• * < 

276. Egli è usitatissimo ne’ contratti di matri- 
monio che ciascun conjuge prometta di porre in 
comune una somma determinata ; e ciò chiamasi 
convenzione di collazione. L’ effetto di questa con- 
venzione è , che il conjuge si costituisce debitore 
verso la comunione della somma che ha promesso 
di conferirvi ; dimodoché se , in tempo della dis- 
soluzione della comunione , non è intieramente 
pagata , esso deve corrispondere alla comunione* 
ciò che manca. 

Noi vedremo rapporto a questa convenzione 
i.° quali siano le cose che il conjuge può imputare 
nella somma che ha promesso di conferire nella 
comunione ; 2. 0 come debba giustificare eh’ egli 

/ . * . .* ■ *s 

• \,.J ‘ . . . ••• * 

(i) li Codice civile non permette più agli «posi di 
stipulare in un modo generico che la loro associazione ver- 
rà regolata da una delle consuetudini , leggi o statuti locali 
che per lo addietro' fossero state in vigore nelle diverse par- 
ti del territorio del regno e che dal presente Codice sono 
abrogate. ( Cod- civ. art. i3go -j- x 344* 

Il progetto di abrogare tutti gli antichi statuti per so- 
stituirvi una legge uniforme , esigeva che non si tollerasse 
una simil clausola : conveniva che tutte le convenzioni di tal 
sorta'vengano fatte secondo il nuovo Codice che in questo 
punto dee esser la sola legge territoriale. Ved. il processo 
verbale del Consiglio di stalo. 
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ha data questa somma: 3° in che differisca la 
comunione convenzionale dalla legate. 



Quali siano le cose che possono essére impu- 
> tate nella somma che il conjuge ha promes- 
so di conferire nella comunione. 

377. Le cose che vengono imputate nella som- 
ma che il conjuge ha promesso di conferire nella 
comunione sono tutti i beni mobili che il conju- 
ge può giustificare di' avere in tempo del suo ma- 
trimonio , i quali essendo entrati nella comunio- 
ne , sono stati da essa ricevuti in pagamento della 
somma che il conjuge ha promesso di conferirvi, 
ed hanno liberato il conjuge dal debito di tanto, 
quanto è questa somma. 

Cominciando la comunione soltanto nel giorno 
della benedizione nuziale , e non dal tempo del 
contratto di matrimonio , come abbiam stabilito 
supra n. aa , ne viene che non può riputarsi eS- 
sere state ricevute dalla comunione in pagamento 
della somma che il conjuge avea promesso di con- 
ferirvi , nè possono in conseguenza esservi impu- 
tate , se non le cose che il conjuge aveva in tem- 
po della benedizione nuziale. Non importa poj 
•ch’egli le avesse al tempo del contratto di ma- 
trimonio o che le abbia acquistate dipoi all’ op- 
posto quelle eh’ egli, aveva nel tempo del contrat- 
to di matrimonio e che ha lasciato di avere nel 
tempo intermedio , iu qualunque maniera abbia 
cessato di averle , non possono essere imputate 
nella somma che ha promesso di conferire nella 
comunione , la quale non può essere considerata 
averle ricevute , poiché il conjuge non le aveva 
più nel tempo che essa è incominciata. 


• v 
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378. Segue in oltre dal nostro principio che i 
beni mobili del conjuge devono essere imputati 
nella somma promessa per la sua collazione , sul 
piede del valore che avevano nel tempo della be- 
nedizione nuziale ; imperciocthè la comunione nou 
li ha ricevuto in pagamen tq , se nò ri in quel tem- 
po ; e quando si rieevpnp esse in pagamento , si 
ricevono per ciò che valgono nel tempo in cui 
vengono date. 

3794 rl crediti che appartengono a ciascun con- 
juge al tempo del matrimonio , non vengono im- 
putati nella somma che è stata promessa di confe- 
rirvi » se nùn in quanto essi siano stati pagati du- 
rante la comunione; perciocché li* comunione non 
ne profitta ,. su non è stato fattb il pagamento 
essa durante. .. *: . J{f , 

Osservale pelò qua differenza tra- i crediti del 
marito e quelli della moglie-; acciocché il marito 
p0i$3 imputare nella somma che ha promesso di 
conferire nella comunione , i crediti che avea al 
tepapo del suo matrimonio, è obbligato a docu- 
mentare che essi sono siali pagati durante la co- 
munione, sia cop, contro-ricevute ch’ egli avesse 
otteputo dai debitori sia almeno col mezzo di un 
giornale, non sospetto. La moglie , all’ opposto , 
D ?ftiPMP essere ohbbgata a provarti che i crediti 
^he le appartenevano in tempo del suo miatrimo- 
Riti,, le siaup stati pagati durante la comunione. * 
Se il . marito uop prova che non ostante di aver 
fatto tutte Je possibili diligenze contro i debitori, 
non ha potuto, esserne pagato ; non è ammesso ad 
allegare che non siano stati pagati durante la co- 
poiché toccava a lui di procurarne il 
pagamento»; quindi questi crediti devono in tal 
c^sps. riputarsi essere siati pagali durante la comu- 
j 8 devono per conseguenza essere imputati 

,».■ I ìil!!'/ Ki'- ') ■■ ■ • *1 
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nella somma che la moglie aveva promesso di • A 
conferirvi . 

380. Tolto 1 iò che fa parte della dote mobiliare di 
>un conjuge .e che è entralo nella comunione , s’ im- 
puta nella somma eh’ egli ha promesso di confe- 
rirvi , quindi se il padre e la madre di un cou- 
juge hanno promesso nel contratto di matrimonio, 
che , oltre la dote che gli davano, manterrebbero 
in casa loro per un certo numero di anni , i fu- 
turi conjugi e ’i loro domestici , questo manteni- 
mento che è stato fornito ai futuri conjugi , du- 
rante il detto tempo di esecuzione di tale clauso- 
la , viene riputato far parte della dote del conjuge, 
ed in conseguenza la comuniqpe che ne ha pro- 
fittato , dee imputare la somma a cui sarà' valu- 
tata , in quella che il conjuge ha promesso di 
conferirvi. • • 1 . 

, 38,1. Se il padre e madre di un conjuge gli 

danno in dote i fruiti di un certo fondo per 
un determinato numero di anni , e non il fondo 
stesso , in questo caso tali frutti compongono il 
capitale della dote. L. 4 » ff. de pad. dot. Quiudi 
que’ frutti che la comunione ha raccolti , non 
solo devono imputarsi nella somma che queste 
conjuge ha promesso di conferirvi , ma se la ec- 
cedessero , la somma eccedente sarebbe ripresa 
come nn bene proprio. 

Ciò è stato giudicato , , .alcuni anni sono , da 
una sentenza del baliaggio di Orleans , e conferma- 
ta con decisione della corte. 11 padre e la madre 
della sig. Rochefort le avevano dato in dote il ta- 
glio di una certa quantità di selva cedua , per 
un fissato numero di anni. Il sig. Rochefort ave- 
va fatto tutt’ i detti tagli durante la comunione ; 
sua figlia dopo la morte della di lei madre chie- 
se di prelevare il valore de’ detti tagli, deduccn- 
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done la somma che la madide avea promesso di 
'conferirvi : questa ripresa le fu accordata , atteso 
che i detti tagli componevano il capitale della 
.dote di sua madre. 

Se in questo caso i frutti compongono il capita- 
le della dote , quali possono esser dunque i frut- 
ti della dote della moglie ciré possono entrare nel- 
la comunione e servire a sostenere i pesi del ma- 
trimonio ? La L. 4 9 ff. de j>act. dot. teste citata 
fornisce la risposta per questa domanda ; i frutti 
di questa dote , secondo questa legge , sono gl’in- 
teressi che possono produrre le somme derivate 
da’ detti tagli. 

382 . Bisogna decidere diversamente, quando il 
diritto di usufruito di un certo fondu sta stato da- 
to in dote ad, un conjuge ; in. questo caso, non 
sono i fruiti di questo fondo percepiti durante la 
comunione, cito compongono il capitale della do- 
te ; ma il diritto dell’ usufrutto stesso è quello 
che compone la dote : i fruiti del fondo sono adun- 
que , in questo caso , frutti del diritto di usufrut- 
to , i quali come frutti della dote appartengono 
alla comunione , e non possono quindi essere im- 
putati nella somma che questo coujuge ha promes- 
so di conferirvi. 

s83. Non essendo cosa usitata che i frulli i qua- 
li devono essere percepiti durante la comunione , 
compongano il capitale delia dote , essi non la 
compongono se non quando le parti se ne sono 
apertamente spiegate ; quando nelle parole del con- 
tratto di matrimonio vi sia ambiguità , questa in- 
tenzione non si presume facilmente. Su questo 
fondamento Lehrun decide , nel Trattalo della 
Comunione , che quando de’ padri e madri poco 
prima della raccolta hanno dato in dote un fondo 
in questi termini: un tal fondo co’Jrutti che so- 


no pendenti , non deesi credere che la loro inten- 
zione sia stata , che i frutti pendenti nel tempo 
del matrimonio e che sono stati percepiti dopo , 
dovessero far- parte del capitale della vlote ; nia 
che delibasi piuttosto credete eh’ essi non hanno 
voluto altro dire se non che davano questo fondo 
come trovavasi , senza riservarsi la raccolta che 
arcasi da fare quantunque imminente. Queste pa- 
role co* frutti che vi sono pendenti , devono a- 
dunque essere considerate come superflue : la rac- 
colta che ne .è stata fatta durante la* comunione 
•dee appartenere ad essa y nè può in conseguenza 
essere imputata nella sómma che è stata promessa 
che vi sarebbe conferita. t ! 

284. Non dee neppure il cotijuge imputare nella 
somma che ha promesso di conferire nelip comu- 
nione ,il mobiliare che gli perviene durante' il 
matrimonio, per eredità y per clonazione, o altri- 
menti ; imperciocché egli si obbliga di dare alla 
comunione la somma che ha promesso di conferir- 
vi co’ beni presenti che ha nel tempo del matri- 
monio; egli è anco riputato aver tacitamente pro- 
messo di conferirvi , secondo la legge delle comu- 
nioni corrugali , il mobiliare che gli perverrebbe 
in seguito durante la comunione a qualunque tito- 
lo , quando nel contratto di matrimonio non siavi 
stipulazione contraria. «*i 

Ma quando nel contratto di matrimonio , egli 
si riserva come proprio ciò che sarebbe per per- 
venirgli a titolò di eredità, donazióne o legato, 
in questo caso dee essere compensato fino alla con- 
correnza della somma che ha promesso di confe- 
rire nella comunione , e della quale egli c debitore 
verso di lei a causa della ripresa di cui ha diritto 
di usare verso la comunione , per f ammontare 
•; ì ' . . ' . r.i . ' 
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del mobile che , essa duratile , gli è pel vernilo a 
titolo di eredità, donazione o legalo. 

* i II- 

‘ , *• " • • ' * * %►* ’-J 

Come il conjuge debba documentare che ha 
fornito alla comunione la somma che ha pro- 
messo di conferirvi. 

a 85. ,11 conjuge che ha promesso di conferire 
nella comunione una cerla somma , dee giustifica- 
re la quantità del suo mobiliare che vi è entrato? 
il che non facendo , resta debitore verso di essa 
della somma che ha promesso di conferirvi. 

Questa quantità di mobili si può giu stifica re i . col 
contratto di matrimonio in cui sia essa dichiarata ; 
imperciocché si presume facilmente , soprattutto 
quando non sia decorso un tempo considerabile tra 
il contratto e la celebrazione del matrimonio , che 
il conjuge avesse rincora la quantità de’inobili di- 
chiarata nel contratto matrimoniale , e che sia in 
conseguenza entrata nella comunione , purché non 
apparisca il contrario. ( Cod. Civ. art. i5oa (*). 

Vi è riguardo a ciò una differenza da osservar- 
si tra il marito e la moglie: il contratto di matri- 
monio che contiene la dichiarazione fatta dalla mo- 
glie della quantità del suo mobiliare deve essere 
giustificato colla quietanza del marito che riconosca 
di avere ricevuto questa quantità di mobiliare da 
*ua moglie. Riguardo al marito , tra le di cui ma- 
ni , come capo della comunione , rimane il mobi- 
liare di’ egli, ha promesso di conferirvi, siccome 
non' può rilasciare quietanze a se medesimo , cosi 


(*) Art. soppresso «elle incoi civili. 
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la quantità del suo mobiliare portata nel contratto 
di matrimonio, basta solo per istabilire die egli 
effettivamente aveva questo mobiliare; »la moglie 
e la famiglia della moglie possono informarcene 
prima «di sottoscrivere il contratto. Ciò è stato giu- 
dicato con una sentenza del a 3 loglio ì^ià ripon- 
iate nel. sesto tomo del Giornale delle udienze 
( Cod. civ. ari. i 5 oa (*) ). 

286. Quando la quantità del mobiliare che cia- 
scuu conjuge aveva nel tempo del suo matrimonio 
non è stata dichiarata nel contratto matrimoniale , 
si può pur documentare con un atto formato con pri- 
vata scrittura tra coniugi anco dopo il matrimonio , 

il quale ne contenga r inventario e la stima. Ninno ■ 
de 5 conjugi che hanuo sottoscritto questo stato è 
ammessi bile ad impugnarlo , allegando che colla 
vista di vantaggiare l'altro conjuge contro il* dr- * 
vieto della legge , labbia considerabilmetrte dintti- 
nuito con questo stato la quantità del suo mobi- 
liare , o sofferto che V altro conjoge *aumentas- 
se il suo ; imperciocché non è ammessibile ad al- 
legare la sua frode.. . v ^ 

Nondimeno se all egasse che per inavvertenza o 
dimenticanza ha ommesso in questo stato' 'aldini 
determinati articoli del suo mobiliare ,* e fosse in 
istaio di farne facilmente la pruova , potrebbe es*- 
sere ammesso a farla , e ad aggiungervi le ommis- 
sioni die avesse documentate. .• ’• 'f 1 

287. Riguardo agli eredi del conjuge predefnn- 
to,j quando impugnano di frode Io 'stalo .che l 
conjugi hanno fatto del loro mobiliare , sostenendo 
che colla vista di vantaggiare il conjuge superstite 

è stato considerevolmente diminuito il mobiliare del • 

- i ' X .3 

"■ * *• ; t ’ 

(*) Art. soppresso nelle leggi civili , il che dee intenderli an- 
che de* seguenti à quali non si è pósto il corrispondente segno. Ì2cUt. > 
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conjuge premorto ed aumentato quello del super- 
stite , se i fatti di frode che vengono allegati so- 
no bene circostanziati e considerabili , essi possono 
essere ammessi in pruova di questa frode. 

Invano si opporrebbe che 1’ erede il quale rap- 
presenta il defunto, e che non può avere maggior 
diritto di lui , non può esser ammesso, a fare 
quelle pruove per le quali non sarebbe stato am- 
messo il defunto ; la risposta ò che questa massima 
soffre eccezione quando la pruova dimandata è la 
può va di una frode che è stata fatta ad un erede 
nella sua qualità di erede. 

a88. 3.° La pruova della quantità de’ mobili'che una 
parte aveva in tempo del matrimonio , può anche 
làrsi con atti non sospetti , fatti prima o poco do- 
po il matrimonio, quantunque i’ altro coujuge non 
siavi stato presente. Per es. un atto di divisione 
che il conjuge prima o poco dopo il matrimonio 
abbia fatto aè’ mobili dell’'eredità de’ suoi genitori 
quale contenga ed esprima la quantità de’ mobili 
che nella divisione gli sono toccati per sua parte , 
prova che questo conjuge al tempoèdèb suo matri- 
monio aveva effettivamente questa quantità di mo- 
bili. Parimenti un conto di tutela fatto ad un con- 
juge poco prima o poco dopo il di lui matrimo- 
nio , fa fede di ciò che gli era dovuto quando si 
è maritato. . 

Quando non v’ è alcun atto col quale si possa 
giustificare la quantità de* beni mobili che i con- 
jugi o l’uno di essi avgva al tempo del matrimo- 
nio, se ne ammette la pruova per pubblica fama ; 
si lascia alla discrezione del giudice di fissarne la 
quantità sulle pruove fatte per pubblica fama. 

Il giudice nel fissar questi mobili dee essere più 
indulgente verso la moglie e i suoi eredi che ver- 
so il marito ; poteudo l’impero che il marito ha 
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sopra la moglie sovente non averle lasciato il po- 
tere, di far costare i, con qualche atto durante il 
matrimonio , il mobiliare che essa aveva quando si 
è maritata. ( Cod. civ. art. i5o4 ■) 

. • • $. IH. 

In che differisca la comunione legale dalla con- 
venzionale , rapporto alla collazione di una 
determinata somma. • 1 • 

. f . - • , 

389. La prima differenza che questa conven- 
zione di collazione mette tra la comunione legale 
e la convenzionale è, che la comuniorie legale 
acquista a titolo universale tutto il mobiliarè di 
ciascun conjuge. All* opposto , con questa convoli- 

• zione di collazione , la comunione convenzionala 
acquista a titolo particolare i beni di ciascun con- 
juge in pagamento della somma che egli ha pro- 
messo e lino alia concorrenza di detta somma. Se 
vi è una maggior quantità di mobili , questo ec- 
cedente non entra nella comunione convenzionale , 
ed è , per diritto , proprietà di comunione del con- 
juge , e che esso dee riprendere al tempo della dis- 
soluzione della comunione. ( Cod. civ* art. i5oo.) 

Corollario. Ne viene quindi la decisione di una 
questione che tratteremo infra n. ’,5. ove io ri- 
mando. ’ 1 • „ 

390. Una seconda differenza che la convenzio- 
ne di collazione di una determinata somma mette 
tra la comunione legale e la convenzionale , òche 
ciascun conjuge non si obbliga di mettere nella 
comunione legale se non i beni mobili che ha , 
e fino a quanto gli appartengono ; quindi se la 
comunione soffre qualche danno a causa deU’ evizionè 
di qualche mobile che questo conjuge possedeva in 
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tempo del mairunomo , questo conjuge non è in 
vet’un modo tenuto a causa di questa evizione ; 
ai contrario nello convenzioni di collazione di una 
certa somma, il conjuge. costituendosi debitore di 
questa somma verso la comunione convenzionale , 
se il prezzo di tutti i mobili che questo conjuge 
aveva in tempo del matrimonio , e che ha fatto 
entrare nella comunione in pagamento della sua 
collazione , non ammonta a questa somma , egli 
resta debitore verso la comunione di ciò che ne 
manca ; e se la comunione ha soiferto evizione di 
qualche mobile che questo conjuge possedeva Ju 
tempo del matrimonio , ed aveva fatto entrare in 
questa comunione in pagamento della somma che 
aveva (promesso di conferirvi , il prezzo de’ detti 
beni de’ quali la comunione ha solierto evizione , 
non potrà essere imputato , ed esser messo in pa- 
gamento della somma che aveva promesso dì con- 
ferirvi ; il che è conforme ad una massima che 
abbiamo stabilita nel nostro Trattato delle ob- 
bligazioni n. 5 o 4 e 5 o 7 ; cioè che il pagamento 
fatto di una cosa non libera il debitore se non 
quando egli abbia trasferito in quegli a cui vien 
fatto , una proprietà irrevocabile della cosa data 
in pagamento , della quale non abbia a soffrire 
evizione in seguito : nec enim videntur data ' 
quae eo tempore quo dantur , accipientis non 
filini ; L 167 fF. de' R’ jur. , e questa : quoti 

evincitur in bonis non est ; L. icjo IT. dici, tit - 
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Della convenzione di mobilizzazione. 

■ 1 ■ . 1 * 1 - 

291. La convenzione di mobiliziazione è quella 
colla quale le parti o una di esse fermo entrare 
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latti loro immobili o qualcuno di essi nella co- 
munione coniugale. 

Questa convenzione viene chiamata convenzione 
di ntobilizzazione , e i mobili de’ coujugi che , po- 
sta questa convenzione, entrano in comunione , si 
chiamano beni propri mobilizzati ; perchè quest» 
convenzione fa entrare odia comunione questi im- 
mobili siccome vi entrano i mobili , e dà al ma- 
nto lo stesso potere sopra questi immobili elio egli 
ha sopra i mobili. ( Cod. civ. art. i5o5. )’* 

_ Questa convenzione dà alla comunione conven- 
zionale maggior estensione che non ha la comu- 
nione legale , facendovi entraie gl’ immobili che 
non entrano nella comunione legale. 

Noi vedremo sojira questa convenzione , i" quali 
siano le differenti specie di mobilizzazione , e quali 
le clausole che contengono o no una convenzione 
di mobilizzazione ; 3. se i minori siano capaci di 
questa convenzione ; 3 . quali siano gli effetti della 
mobilizzazione di corpi determinati , fatta tanto 
in generale quanto in particolare; \ quali siano 
gli effetti delie mobilizzazioni indeterminate. 

' ■■ -t • , . . . ... . ■- ; 

. ■>§. I; ■ r ) : 

Quali siano le differenti specie di mobilizzazio- 
ne , e quali le differenti clausole che racchiu- 
dono o no una convenzione di mobiltzza- 
zione . v , 

* . **■''*♦ ’ . . . * - * 1# . 

292. Vi sonò differenti specie di mobilizzazio- 
ne- ve ne sono delle generali e delle particolari. 

La mobilizzazione generale è , quando si mette 
ni comunione una universalità di beni immobili, 
come quando dicesi nel contratto di matrimonio * 
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die i futuri conjngi saranno comuni in tutti i be- 
ni ( Cod. civ. art; i5o5. ( > • > 

Havvi questione se una tale comunione di tutti 
i beni comprenda l’universalità de’beni prSsenti 
de’ conjugi , o si estenda a tutti quelli che gli per- 
verranno in seguito durante la comunione. 

Secondo il diritto romano , la società di tutti i be- 
ni comprendeva i lieni presenti e futuri a qualun- 
que titolo pervenissero. La L. 3. §. i. ff. prò soc. 
ne contiene una disposizione formale* Vi si dice; 
quum specialiter omnium honorum socielas coita 
est , tane et haereditas et legatum et quod do - 
natum est , aut quaqua ratione acquisiturn , co- 
munione acquiretur. 

Nella nostra giurisprudenza , le convenzióni di 
mobilizzazione , come anche quelle di realizzazio- 
ne , essendo di diritto stretto , vi è difficoltà di 
adottare le decisione di questa legge ed estendere 
la stipulazione di una comunione di tutti i beni 
ai beni futuri , quando le parti* non si sono 
spiegate. 

È anco una mobilizzazione generale quando le 
parti convengono che le eredità che loro perver- 
ranno durante la comunione , saranno comuni ; 
poiché questa convenzione racchiude 1’ universalità 
de’ beni di questa eredità , tanto d’ immobili quan- 
to di mobili. 

393 . Quando si promette nel contratto di ma- 
trimonio di porre in comunione non l’ universalità 
degl’immobili ma solamente alcuni beni particola- 
ri , allora la mobilizzazione e particolare. 

Questa mobilizzazione è b determinata o inde- 
terminata ; è determinata, quando nel contratto 
di matrimonio una parte promette di mettere in 
comunione un tale o tal altro immobile. All’ op- 
posto , quaudo nel contratto di matrimonio dicesi 
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elio uno de futuri conpigi metterà in comunione 
i suoi beni mobili o immobili fino alla concor- 
renza di lauto oppure il conjuge metterà in co- 
munione una certa somma da prendersi sopra i 
suoi mobili , o in mancanza di essi sopra i suoi 
immobili , i quali fino alla concorrenza avran- 
no la natura di acquisti ; queste clausole con- 
tengono una mobilizzazione indeterminata, ( Cod. 
civ. art. i5o6. ) 

Osservate che nell’ ultima di queste clausole , 
le parole , i quali fino alla concorrenza avran- 
no la natura eli coacquisti , racchiudono la mo- 
bilizzazione -e distinguono questa clausola dalla 
semplice convenzione di collazione di una certa 
somma : imperciocché con queste ultime parole il 
futuro conjuge non promette semplicemente di 
porr-e in comunione una, ‘certa somma, e costi- 
tuirsene debitore verso la comunione; ma promette 
per ciò che mancherà dal prezzo de’ suoi mobili 
che devono eirtrare in comunione per compire la 
somma fissata cb’ei doveva conferirvi , di mettere 
alcuni eh/ suoi immobili in comunione , fino alla 
debita concorrenza , i quali avranno la natura di 
coacquisti ; quindi egli si costituisce debitore ver- 
so la comunione lino a questa concorrenza non di 
una semplice somma rii danaro , ma d’ immobili 
che promette di conferire nella comunione , il che 
forma una mobilizzazione. 

Ma quando è detto semplicemente che il futu- 
ro conjuge promette di conferire nella comunione 
la somma di tanto da prendersi sopra i suoi mo- 
bili o immobili , questa convenzione ritm è che 
una semplice convenzione di collazione di uria tal 
somma , e non racchiude alcuna mobilizzazione ; 
queste parole, da prendersi soprai suoi beni' mo- 
bìli e immobili , non significar* altro sq non che 
Trat. della Com. V. II. 5 
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egli ipoteca tutti i suoi beni per questa obbliga- 
zione ; o , anco , che se durante la comunione 
viene ad essere alienato qualcuno de suoi immo- 
bili , il prezzo eh’ essa dm; iute saia ricevuto , ver- 
rà in deduzione o.in pagamento della somma che 
ha promesso di conferii vi. . p 

Lo stesso è della clausola con la quale si fosse 
detto in un contratto di matrimonio, che il ma- 
rito potrebbe vendere un certo fondo della moglie 
il di cui prezzo entrerà nella comunione. Questa 
clausola non racchiude una convenzione di mobi- 
lizzazione , imperciocché , non è il tondo che la 
moglie promette con questa clauspla di pone in. 
comunione , ma la somma eli’ esso vale e per a 
quale sarà venduto. Se non è stato venduto , la 
moglie è debitrice verso la comunione , non del 
fondo ma della somma che sarà stimato valere o 
poter essere venduto. . . , ' 

$• H. 

's . 

Se i minori siano capaci della convenzione 
di mobilizzazione. 

394. Sr può dire , per sostenere la negativa , 
che la convenzione di mobilizzazione tende all a- 
lienazione del fondo mobilizzato : essa rende co- 
mune un fondo che apparteneva in totalità a quel 
conjuge che lo ha mobilizzato j essa tende anco 
all’alienazione totale del fondo , in caso che nella 
divisione della comunione che dee farsi dopo la 
dissoluzione ' di essa , il fondo mobilizzato toccasse 
all’altra parte ; o in caso che il marito, durante 
la comunione , alienasse il fondo mobilizzato da 
sua moglie : ora , ogni atto che contiene un aUe- 
nazione 0 che tende all* alienazione degl immobili 
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de’ minori gli è interdetto ; dunque la mobilizza- 
zione de’ loro immobili gli dee essere interdetta. 

Non ostamte queste ragioni la giurisprudenza ha 
stabilito , che quando un minore il quale contrae 
matrimonio , non avesse beni mobili sufficienti da 
conferire nella comunione per un terzo' de’ suoi 
beni, potesse coll’autorizzazione del suo tutore o 
curatore mobilizzare alcuni de’ suoi immobili fino 
alla concorrenza di ciò che manca ; la ragione 
è eh’ essendo di pubblico interesse che i minori si 
maritino, perciò si debbono loro permettere tutte 
le convenzioni che sono ordinarie ne’ contratti di 
matrimonio : di là ne viene questa massima j ha- 
bilis ad nupiias , habilis ad pacta nuptialìa ; 
ora è una convenzione citatissima ne’ contratti di 
matrimonio che le parti vi conferiscano da una 
parte e dall* altra in proporzione delle- loro facol- 
tà per comporre la comunione ; devonsi adunque 
mettere i minori in istato di far questa collazioni 
permettendo loro di mettere • in comunione una 
parte de’ loro immobili , quando essi non abbiano 
in beni mobili di qual cosa conferirvi (i). 



(i) Si può qui richiamate Karl. 1^98 f t 35 z del Codice 
civile che noi abbiamo di pià c.ilato molte volte e che per* 
mette al minore tutte le convenzioni delle quali è suscetti- 
bile il contralto di matrimonio, purché sia assistito da quel- 
le persone il cui consenso è necessario per la validità del 
mainino nio. 


Digitized by Google 



Degli effetti delle mobilizzazioni tanto genera- 
li quanto particolari di corpi certi e deter- 
' , minati . 

' « » ' ‘ i I • ' ’< » ' ■ 

395. Nel t caso - di una mobilizzazione generale, 
come quando le parti nel contratto di matrimonio 
hanno stipulato una comunione di tutti i Leni , 
tostochè_ è stato celebrato il matrimonio tutti i 
fondi e gli altri immobili di ciascun conjuge di- 
ventano beni di comunione. ( Cod. civ. alt. i 5 oj ) 
Parimenti , quando nel contratto di matrimonio 
è stata convenuto che le eredità che perverrebbero 
ai conjugi durante il .matrimonio sarebbero comu- 
ni ; se durante il matrimonio perviene all’uno o 
all’altro conjuge qualche eredità, tulli gli immo- 
bili che glie ne perverranno , egualmente che i 
mobili , diverranno 'beni di comunione. (,ibìd. ) 
Nel caso di una mobilizzazione particolare quan- 
do essa è determinata , avendo un conjuge pro- 
messo nel contratto di matrimonio di conferire 
nella comunione tali e tali immobili , allora que- 
sti immobili dall’ istante della celebrazione del ma- 
trimonio diventano egualmente beni di comunione. 

( ibid. ) 

39G. Corollario primo. Questi immobili mobi- 
lizzati diyentaudo beni della comunione , ne viene 
che nell’ islesso tempo rimangono a rischio di es- 
~'v^a ; e se in seguito vengono a perire o a detc- 
' tiorarsi la perdita cade sulla comunione e non so- 
pra il conjuge clic li ha mobilizzali. 

Non importa che siano periti o deteriorati per 
una forza maggiore o pel fatto del marito ; im- 
perciocché -essendo il marito , durante il matrimo- 
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ilio , assolalo [ladrone di tulli i beni clic compon- 
gono la comunione, può consumarli senza averne 
a render conio ad essa , come lo abbia&o già ve- 
duto , e come lo vedremo ancor più estesamente 
.infra p. 2. . , >- _ 

297. Corollario secondo. 11 marito può dispor- 
re a titolo rii vendila , donazione , 0 a qualunque 
alti*o titolo de’ fondi mobilizzati da sua moglie, 
come pure di lulli gli altri beni della comunione 
senza avere bisogno del di lei consenso (1). 

298. Corollario terzo. I fondi e gli altri im- 
mobili che sono stati mobilizzati da ciascun conju- 
ge devono , dopo la dissoluzione delia comunione, 
esser compresi nella massa de’ beni della comu- 
nione , allorché dee farsene la divisione. Però quel 
conjuge che ha mobilizzato il fondo , può ritener- 
lo , computandolo nella sua porzione pel valore 
attuale, e pel quale è entralo nella massa , e la- < 
sciando che 1’ altra parte prelevi sulla massa altri 
beni di simile valore.. Gli eredi del conjuge che 
ha fatto la mobilizzazione hanno lo stesso diritto. 

( Cod. civ. art. 1507. ) ' 

Quando un figlio abbia raccolto successivamente 
le eredità de' suoi genitori senza che sia stala fatta 
alcuna divisione tra lui e il superstite , si reputa 
che questo figlio abbia raccolto in totale il , fondo 
mobilizzato nell’ eredità di quegli che ne ha fatto 
la mobilizzazione: quindi nella successione di que- 


(1) Secondo il Codice civile ciò non ha luogo se non. 
qu.mdo gì’ immobili sono mobilizzati in totalità 5 quando 
"dii lo sono cbe per una certa somma , il marito non può 
dienarb seuza il conseuso della moglie ; egli può solamente 
ipotecarli fino alla concorreuza di questa somma. Cod. civ.r 
ari. t 5 oy. 


/ 
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sto figlio , il fondo mobilizzato sarà riputato in 
totale proprio di quegli che ha fatto la mobiliz- 
zazione , cóme se non fosse stato mobilizzato ; ciò 
è stato giudicato con una decisione del io aprile 
i6G8 riportata dagli autori (i). 

299. Quando la comunione abbia sofferto evi • 
zione di un fondo mobilizzato da un conjuge per 
qualche causa, che esisteva al tempo della mobi- 
lizzazione, il conjuge che lo ha mobilizzato è egli 
tenuto dell'evizione verso la comunione? 

Questa questione non ha luogo riguardo alle 
mòbilizzazioni generali , imperciocché con queste 
mobilizzazioni generali , le parti non intendono 
di conferire nella comunione altri fondi ed immo- 
bili fuor di quelli che loro appartengono , e sola- 
mente fino a tanto che gii appartengono. 

La questione non risguarda che le mobilizzazio- 
ni particolari. Si possono , riguardo a ciò , pro- 
porre due casi ; il primo caso è quando nel con- 
tratto di matrimonio è detto che il futuro conjuge 
porrà in comunione una certa somma in pagamen- 
to della quale egli ha mobilizzato un tal fondo; 
se in seguito la comunione soffre evizione per 
questo fondo , non v’ ha dubbio che il conjuge 
che lo ha mobilizzalo resti debitore verso la co- 
munione della somma che ha promesso di confe- 
rirvi ; il fondo che egli aveva dato in pagamento 
alla comunione efie ne è stata evinta , non ha po- 
tuto liberarlo da questa somma ; non potendo un 
pagamento esser valido , nè per conseguenza libe- 
rare il debitore, se non trasferisce nei creditore a 


ioogle 


( 1 ) Non esistendo più oggi la distinzione de’ beni pro- 
prj e degli acquisti in fatto di successioni , ciò che qui 
dice 1’ autore non è più in uso. 


cui è stalo fallo una proprietà irrevocabile della 
cosa che gli è stata data in pagamento , come lo 
abbiati! veduto supra n. 3o2. 

•Il secondo caso è quando nel contratto di ma- 
trimonio , la mobilizzazione non è preceduta da 
veruna promessa di conferire nella comunione una 
certa somma ; per es. se nel contratto di matri- 
monio sia semplicemente detto che il futuro con- 
juge lia conferito un tal fondo mobilizzato nella 
comunione , onde conferirvi la sua parte , sarà egli 
in questo caso tenuto all’ evizione di un tal fon- 
do ? Vi sono tre opinioni : la prima è di coloro 
che decidono indistintamente che il conjuge il 
quale ha fatto la mobilizzazione non è in Questo 
caso tenuto in vernn modo per 1’ evizione che la 
comunione ha sofferto ; la seconda $ di quelli i 
quali pensano che si debba fare una distinzione ; 
quando il fondo da me conferito uella comunione 
sia eguale a quello del mio conjuge , essendo la 
comunione de* beni che abbiamo contratta , nella 
quale abbiamo inteso di conferire egualmente , 
essendo , dissi , un contratto commutativo , io sono . 
rispousabile verso la comunione dell’ evizione del 
fondo che vi .ho conferito , poiché la responsabi- 
lità delle evizioni ha luogo in tutti i contratti 
commutativi ; quindi in caso di evizione del fon- . 
do che ho mobilizzato io sono tenuto a conferire 
in danaro o altri beni , il valore di questo fondoi 
Ma quando nel conlratto di matrimonio in cui io 
,lio mobilizzato un fondo, l'altro conjuge non aves- 
se per parte sua conferito cosa alcuna ; o quando-, 
oltre il fondo che ,ho mobilizzato , io avessi con- 
ferito nella comunione altrettanti fondi com’egli, 
essendo in questo caso la mobilizzazione un titolo 
lucrativo , io non sono 'in verun modo tenuto per 
l’ evizione che là comunione ha sofferto di questo 
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fondo , poiché la garentia di evizione non ha luo- 
go ne’ titoli lucrativi. 

La terza opinione è di coloro che, rigettando tale 
distinzione, decidono indistintamente che il conjuge 
il quale nel contratto di matrimonio ha conferito 
un fondo è tenuto in caso di evizione di compen- 
sarne la comunione , poiché il contratto di società 
è un contratto di commercio , nel quale vi è per 
conseguenza luogo a garentia. Quantunque in que- 
sto contratto, l’uua delle parti vi conferisca più 
dell’altra, non é perciò ( fuori del caso dell’ edit- 
to delle seconde nozze) riputato contenere una do- 
nazione fatta alla parte la quale conferisci meno, 
la quale viene presunta supplire coll’ industria a 
ciò che vi ha messp di meno. L. 5 . §. i. ff. 
prò. Soc. Io aveva abbracciato la seconda opinio- 
ne nella mia introduzione allo statuto di Orleans ; 
poscia sono stalo indotto a seguire la terza. • 

3 oo. Ci resta da osservare sopra gli effetti della 
mobilizzazione tanto generale quanto particolare , 
che essa non ìia effetto se non tra le parti con- 
traenti o i loro eredi , e nel caso della comunio- 
ne , il che é conforme a questo principio di dirit- 
to ; animadverlenrfum ve conventi « in alia re , 
aliave persona /nota , in alia re vel persona 
noceat. L. 2 7. ff. de paci. 

Quando adunque un conjuge ha mobilizzato un 
cerio fondo, questo non viene riputato un acqui- 
sto se non riguardo all’altro conjuge ed i suoi 
eredi ed in caso di comunione; riguardo a tutti, 
gli altri esso conserva la qualità che aveva prima 
della mobilizzazione ; quindi ;J lordi è io ho mo- 
bilizzato un fondo die era proprio di una certa 
linea , questo fondo , per la parte che vi I10 , c 
anche j>el totale,. se mi è restato tutto nella divi- 
sione delia comunione , conserverà nella mia ere- 
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dilà la qualità di proprio di questa linea , e vi 
succederanno i miei eredi de’ beni proprj di que- 
sta linea. 

Per la stessa ragione , esso sarà soggetto alle 
clausole statutarie , ed io non potrò disporne tan- 
to per donazione tra vivi quanto per testamento , 
di «na porzione maggiore di quella cbe la legge 
statutaria del luogo in cui è situato , permette di 
dispone de’ beni proprj. 

Per b) ragione medesima sarà soggetto al re- 
tratto della linea , quando sarà venduto. Vedete 
il nostro Trattato dei Retratti num. i3o. ( Tutti 
gli usi dei quali parla 1’ autore in questo n. 3oo 
non esistono più al presente. ) 

§• iv. • . 

f . * 

Degli effetti della mobilizzazione indeterminata. 

3oi. Quando la mobilizzazione è indeterminata , 
come quando un conjuge ha conferito nella comu- 
nione i suoi mobilie immobili fino alla concorren- 
za di una certa somma , fino a die questa mobi- 
lizzazione rimane indeterminata , e che le parti 
non abbiano regolato tra di esse quali fossero gli 
immobili di questo conjuge che dovevano entrare 
nella comunione , non ve n’è entrato alcuno , c 
la comunione non ha che un semplice diritto di 
credito ed una semplice azione contro il conjuge 
che ha fatto la mobilizzazione , per obbligarlo , 
quando la comunione si scioglie , a far entrare 
nella massa de’bcni comuni che sono da dividersi, 
alcuni de’ suoi immobili fino alla concorrenza della 
somma da lui promessa, la scelta de’ quali immo- 
bili dee lasciarsi a Ini o a’ suoi eredi ; e mancando 
egli o suoi eredi di farla tra il tempo che gli ver-r 
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rà prefisso dal giudice , questa stella deve devol- 
versi all* altro conjugeo ai di lei eredi. ( Cod. civ. 
art. i5o8. ) 

Da questo principio deriva clic se , mentre la 
mobilizzazione è indeterminata , qualcuno de’ mo- 
bili del conjuge ohe ha fatto questa mobilizzazio- 
ne venisse a jwrire per forza superiore , la perdi- 
ta va totalmente a carico del conjuge é non della 
comunione; imperciocché la mobilizzazione essen- 
do indeterminata , non si può dire che sia perito 
quello che è entralo nella comunione; quindi il 
conjuge dee dare alla comunione tutta la somma 
che ha promesso di conferirvi sopra gli immobili 
che- gli rimangono. 

3o2. Dal nostro principio crasi tirato anco una 
conseguenza che , fino a tanto che restava indeter- 
minato ciò che la' moglie vi aveva conferito , il 
marito non aveva dritto di vendere veruno degl’im- 
mobili della moglie, perchè non poteva dire di 
alcuno , che fosse quello mobilizzato ed entrato 
nella comunione ; e Mornac dice che in certi luoghi 
è .stato così giudicato da una sentenza ch’egli 
riporta. Nondimeno io penso che facendosi la mo- 
bilizzazione principalmente perchè vi sia un fon- 
do di beni di comunione , di cui possa il marito 
in caso di bisogno disporre , così la clausola di 
una mobilizzazione indeterminata , che la moglie 
fa de’ suoi immobili fiuo alla concorrenza di uua 
certa somma , contiene tacitamente un potere che 
essa dà al marito , che , non essendo ancora deter- 
minato ciò che essa vi ha conferito , egli possa 
alienare quegl’ immobili "che giudicherà convenien- 
te di alienare, fino alla concorrenza della detta 
somma ; e 1’ alienazione che ne farà il marito , 
deterraiuerà 1’ indeterminata collazione della mo- 
glie riguardo a quelli che avrà alienato; ma se , 
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prima che il marito avesse venduto alcun fondo 
di sua moglie , essa gli avesse fatto significare che 
determinava la di lei mobilizzazione 9 tali o tali 
fondi , il marito non potrebbe piu disporre se non 
di quelli , che essa avesse determinato colla mo- 
bilizzazione (1). 

3o3. Ci resta da vedere la differenza tra una mo- 
bilizzazione indeterminata che io faccio de miei im- 
mobili fino alla concorrenza di una certa somma , 
e la semplice clausola con cui io prometto di con- 
ferire nella comunione una certa somma ; questa 
dà alla comunione un diritto di credito di questa 
somma contro di me ; quando mia moglie muoré , 
lasciando per suo erede un figlio del nostro ma- 
trimonio, questo figlio nella sua qualità di erede 
di sua madre , ha contro di me, per la parte che 
ha nella comunione , cioè per la meta , un diritto 
di credito di ciò che rimane dovuto di questa som- 
ma : essendo questo credito eli’ egli ha contro di 
me il credilo di una somma di danaro , e per 
conseguenza un credito mobiliare , se questo figlio 
viene in seguito a morire senza posterità » io , nel- 
la qualità di suo erede ne’ mobili , gli succederò 
in questo credito che aveva .contro di me , e ne 
avverrà l*' estinzione e confusione. 

Quando io ho mobilizzato per la comunione i 
miei immobili fino alla concorrenza di una certa 
somma , questa mobilizzazione indeterminata non 
dà similmente alla comunione che un diritto di 
credito contro, di me, ma ( ed in ciò la mobiliz; 


( 1 ) Non può il marito senza il consenso della sua mo- 
glie alienare in tulio o in parte gl’immobili sopra i quali 
è stabilita la mobilitiaùone indeterminata , ma può ipote- 
carli tino alla concorrenza di tale mobilizzazione. ( Cod. 
civ. art. i5o8. ) 
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zaztonc indeterminata differisce dalla semplice con- 
venzione di collazione di una certa somma di da- 
naio ) questo credito non è un credito mobiliare ; 
imperciocché la comunione non ha diritto di esi- 
gere da me una somma di danaro , ma ha diritto 
di esigere che io conferisca qualcuno de’ miei im- 
mobili nella massa de’ beni della comunione fino 
alla concorrenza della somma convenuta : perciò 

avendo questo credito per oggetto degli immobili , 
esso e immobiliare. Quindi , allorché mia moglie 
muore , il figlio nato dal nostro matrimonio che 
gli succede in questo credito per la parte eli’ essa 
aveva nella comunione , cioè per la metà ,gli suc- 
cede a un credito immobiliare il quale nella sua 
persona e un bene proprio materno a cui , morcn- 
do , gli eredi de’ beni prqprj materni succedereb- 
bero a mia esclusione : io pollò solamente , sotto 
gli statuti di Parigi e di Orleans , succedere 
nell’ usufruito , secondo la disposizione di questi 
statuti i quali deferiscono al superstite la succes- 
sione in usufrutto de’ coacquisti a’ quali i loro figli 
sono succeduti ai predefunto ( 1 ). 

articolo iv. 

■ ' ' > 

Della convenzione di realizzazione o della 
stipulazione di proprietà. 

3o 4. La convenzione di mobilizzazione di cui ab- 
biamo trattato nel precedente articolo , serve per 
dare alla comunione maggior estensione clic non 


(1) Queste ultime regole concernenti le successioni ven- 
nero cambiate colle uuove leggi. 
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Ita la comunione legale ; la convenzióne di rcalii*- 
zazione al contrario serve per restringerla. 

La convenzione di realizzazione è una conven- 
zione usitala ne* contralti di matrimonio , colla 
quale le parti o I* una di esse escludono i loro mo- 
bili dalla comunione legale die sir propongono di 
contrarre , tanfo pel totale 'quanto per una parte» 
( Cod. civ. art. 1 497 e I 5Óo. > ). 

Quando la convenzione di realizzazione è sem- 
plice , non concerne che il caso della comunione; 
ma nel contratto di matrimonio vi sÌm aggiungenti 
sovente delle estensioni che la estendono ad altri 
casi. Noi tratteremo in un primo , paragrafo della 
clausola semplice 'li realizzazione : io un secondo 
delle estensioni clic vi si fanno ne’ contratti di 
matrimonio. .^g • ittici. 



Della convenzione semplice di realizzazione 
«. o stipulazione di proprietà. i 

• ' i ' i • ' > . l 't . Ì * « | 

v 

3oò. La convenzione di realizzazione è o espres- 
sa o tacita : è espressa quando le parti hanno sti- 
pulato nel loro contratto di matrimonio , che il 
loro mobiliare o il di più. de' loro beni sarebbe 
proprio. , i e 1 ..- c 

La clausola con cui si stipula .che una somma 
di danaro sarà impiegata nella compera di fondi , è 
equivalente a quella colla quale si stipula che essa 
sarà un bene proprio; e contiene al pari dell’alr 
tra una convenzione di realizzazione. < 

Lo statuto di Parigi ne contiene iuna disposizio- 
ne nell’ art. g3. Una somma di danaro data dal 
padre , madre , avolo , o avola , o altri ascen- 
denti a 5 loro figli in contemplazione di matrimo- 
nio , per essere impiegata nella compra di un 
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fondo , sebbene non sin ancora stala impiegala , 
pure è riputata immobile , per causa della sua 
destinazione. • ' 

Lo statuto di Parigi parla in modo di esempio, 
di una somma data dal padre , madre , o altro 
ascendente : lo stesso è del caso in cui fosse stata 
data ad uno de’ futuri èonjugi da uno de’ suoi col- 
laterali o da un estraneo per essere impiegata nel- 
1* acquisto di fondi ; e parimenti quando uno de’ 
futuri conjugi stipula , riguardo ad una somma di 
danaro che gli appartiene , che sarà impiegata nel- 
la compra di fondi : in tutti questi casi la clauso- 
la che la somma sarà impiegata nell’ acquisto di 
fondi equivale alla stipulazione che sarà propria ; 
e la somma per la sua destinazione viene riputata 
immobile , ed in conseguenza esclusa dalla comu- 
nione , come se si fosse stipulato che sarebbe pro- 
pria. ( Cod. civ. art. i553 f i366. ) 

3o6. La convenzione di realizzazione si fa pure 
qualche volta tacitamente , quando I’ uno de’ con- 
jugi o alcuno per esso promette di conferire nel- 
la comunione una somma determinata ; tal limita- 
zione di collazione , contiene una realizzazione ta- 
cita del di più de’ suoi mobili. ( Cod. civ. art. 
i5oo). Per es. quando si dice nel contratto che il 
padre di uno de’ futuri conjugi gli dà per sua do- 
te una somma di 3oooo lire , la quale entrerà nel- 
la comunione fino alla somma di 10000 ; quantun- 
que non aggiungasi che il di più di questa som- 
ma sarebbe propria , pure viene presunto essere 
tacitamente esclusa dalla comunione , come se ciò 
fosse stato espressamente stipulato ; imperciocché 
dire che di questa somma ne entreranno in comu- 
nione 10000 lire , vale quanto il dire che il di 
più non vi entrerà ; Qui dicit de uno negat dà 
altero. 


Per la stessa ragióne , quando le parti sonosi 
spiegate in questi (errami : I futuri conjugi fa- 
ranno comuni dn tutti i beni che acquisteranno , 
devesi sottointcndere una realizzazione tacita di 
.tutti i beni mobili clic hanno : imperciocché dire 
che la loro comunione sarà composta de’- beni che 
acquisteranno , è lo stesso che dire che quelli che 
hanno di già non vi entrano , secondo la soprrtd* 
detta regola : Qui dicit de imo negat de altero. 

• Non è lo stesso di questa clausola , i futuri con- 
jugi saranno comuni in beni mobili e immobili 
eh! essi acquisteranno ; essa non contiene realiz- 
zazione e non esclude dalla comunione i beni mo- 
bili che i conjugi hanno al tempo del loro matri- 
monio ; imperciocché essendo suscettibile di due 
sensi , l’ uno riportando queste parole , eh ’ essi 
acquisteranno , a tutta la frase , tanto a’ beni mo- 
bili quanto agl’immobili , e l’altro riportandole sol- 
tanto alla parola immobili che precede immedia- 
tamente ; deesi preferire questo secondo senso co- 
me il più conforme al diritto comune delle comu- 
nioni che vi fa entrare i mobili ; presumendosi 
che le parti nelle loro convenzioni abLiano segui- 
to il diritto comune e il più usitato , quando non 
consti il contrario. 

Soq. La convenzione di realizzazione può farsi 
non solo pe’ mobili che le parti lianuo quando si 
maritano , ma anche per quelli che loro pervengono 
dopo durante il matrimonio , lautd a titolo di suc- 
cessione quanto a qualunque altro titolo , come di 
donazione o di legalo'; ciò si usa esprimere con 
queste parole : Tutto ciò che perverrà a’ futuri 
conjugi durante il matrimonio , a titolo di ere- 
dità , donazione o legato , sarà loro proprio. 

3o8. Le convenzioni di realizzazione essendo di 
diritto stretto , non si estendono da una cosa al- 
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Poltra ;• quindi allorché i lui uri. corijugi uopo arri’ 
messo ciascuno una somma determinala in comu- 
nione, hanno stipulato che il di più de loro ho ni 
Sarebbe proprio , questa clausola non comprende 
se nou i heui mobili che avevano allora ; riessa 
non si estende a quelli che gli pervengono in se- 
guito durante il matrimonio , tanto a titolo di ere- 
dità quanto a qualunque altro titolo. 

3oq. Ma se la somma di danaro o a Ur i costi 
mohde che è pervenuta ad un conjuge durante la 
comunione , gli sia pervenuta in virtù di un tito- 
lo eh 5 egli aveva di già nel tempo in cui contrasse 
le nozze , quantunque nou vi si sia fatto luogo , nè 
egli abbia acquistato la cosa se non dopo il matrimo- 
nio , pure ella sarà compresa nella clausola di rea- 
lizzazione de 5 beni mobili che egli aveva quando 
contrasse il matrimonio. 

Per es. se il corquge che nel suo contratto di 
matrimonio ha stipulato» èlle sarebbe proprio il di 
più de’suoi beni, avesse un credito condizionale 
di una somma di cento doppie , quantunque la 
condizione non siasi verificata e la somma nou sia 
stata pagala senonchè dopo ri matrimonio , pure 
il credito è riputato compreso nella stipulazione di 
proprietà , e il conjuge dee prelevare la somma 
pagata durante la comunione. 

3io. Per la stessa ragione, se il conjuge. che 
ha stipulato la realizzazione de 5 beni che aveva in 
tempo del matrimonio , avesse allora tra i suor 
Leni un biglietto di lotto,, quantunque non siasene 
fatta l’estrazione che dopo il matrimonio, e la 
cosa toccatagli pel suo biglietto non sia stata da 
lui avuta che dopo il matrimonio , nondimeno dee 
esser compresa nella stipulazione di proprietà , c 
il conjuge dee prelevarlo ; imperciocché il bigliet- 
to di lotto eh’ egli avea in tempo del suo malri- 
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monio che faceva parte de’ beni che aveva stipula- 
to dover essere proprj , era una specie di credito 
condizionale della cosa che cadrebbe su questo bi- 
glietto pel giro della fortuna. 

Nondimeno se nell’inventario de’ beni di questo 
coojuge riservati proprj , dell’ ammontar de’ quali 
la comunione si costituisca debitrice verso questo 
conjuge quando essa sarebbe disciolta , vi fosse 
stalo compreso il biglietto di lotto pel valore che 
aveva prima dell’estrazione; avendo in questo ca- 
so la comunione preso il biglietto di lotto per suo 
conto e rischio , la cosa dovrebbe appartenere alla 
comunione , la quale in questo caso non dee che 
il prezzo che valeva il biglietto prima dell’ estra- 
zione , e per lo quale prezzo era stato compreso 
nell’ inventario de’ beni riservati come beni proprj. 

3 il. Siccome la clausola di realizzazione de'be- 
ni che hanno i conjugi quando si maritano , non 
si estende a quelli che gli perverranno in seguito; 
così , vice versa , la clausola colla quale i futuri 
conjugi hanno realizzato i beni che saranno per 
pervenir loro durante il matrimonio , non si esten- 
de a quelli che avevano quando souosi maritati. 

Per la medesima ragione , la clausola che , ciò 
che perverrà ai conjugi durante il matrimonio , 
a titolo di successione , sarà loro proprio , com- 
prende pure ciò che loro pervenisse a titolo di do- 
nazione o legalo dai loro genitori o altri loro a- 
sceudcnti , essendo questi titoli considerati come 
specie di successione , ma non comprenderebbe ciò 
cne venisse loro a titolo di donazione o legato da 
altri parenti o da estranei. 

Vice versa , se si fosse detto , che ciò che per- 
verrebbe ai futuri conjugi per donazione sarebbe 
loro proprio , questa clausola non si estende a ciò 
che gli perverrebbe per successione ; ma essa cotn- 
Trat. della Com. V-JI> G 


prende ciò che può pervenirgli a litoio di legalo 
o di sostituzione , essendo il termine di donazio- 
ne un termine generale che comprende tanto le 
donazioni testamentarie (pianto quelle tra vivi. 

3 1 2 . Si aggiunge qualche volta in queste clau- 
sole , o altrimenti. Questi termini o altrimenti 
sono generali e comprendono tutti i titoli lucrativi 
da’ quali possono derivare i beni durante il ma- 
trimonio; quindi non v’ ha dubbio che se dicesi, 
che ciò che perverrà a’ futuri conjugi durante il 
matrimonio a titolo di successione o altrimenti , 
sarà proprio , non v’ha dubbio , dissi, che la 
clausola comprenda tutto ciò che loro perverrà a 
titolo di donazione o legalo , e vice versa. 

Quando i conjugi hanno stipulato dover esser 
proprio ciò che fosse per pervenir loro , durante 
il matrimonio , a titolo di successione , donazio- 
ne , legato o altrimenti , queste parole , o altri- 
menti , comprendono tutto ciò che potrebbe per- 
venire all’uno o all’altro durante la comunione 
per qualche buona fortuna ; per es. se un coniuge* 
durante il matrimonio ha trovato una cosa derelit- 
ta o un tesoro , il terzo che , jure inventionis , 
gli appartiene nella delta cosa o nel tesoro sarà 
suo proprio ed escluso dalla comunione, per que- 
ste parole o altrimenti. 

Quando un coujuge , durante la comunione , ha 
guadagnato al lotto , se la somma pagata per acqui- 
stare il biglietto di lotto è stata pagata co’ dana- 
ri della comunione , il guadagno deve appartene- 
re alla comunione : esso è un acquisto che lai co- 
munione ha fatto ; è il prezzo del rischio che la 
comunione ha corso di perdere la somma pagata 
pel biglietto di lotto : ma se detto biglietto non è 
stato pagato co’ danari della comunione , ma con 
quelli di un terzo che gli ha dati al coujuge, il 
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guadagno sarà proprio del corijuge , come un a- 
cquisto di buona fortuna , escluso della comunio- 
ne con questa clausola. 

3i3. Alcuni pensano che con queste parole , o 
altrimenti , ciò che perviene ad un coujnge per 
diritto di confisca , dinante la comunione , ne sia 
escluso: io noi credo, imperciocché le cose che 
gli pervengono a questo titolo , sono frutti del suo 
diritto di giustizia , come lo abbiamo veduto supra 
n. a 3 i : ora, la comenzione di realizzazione , co- 
munque estesi ne siano i termini , non si estende 
ai frutti dei beni proprj del tonjuge , che si per- 
cepiscono o nascono durante la comunione. 

3 1 4 > Finalmente, con queste parole , donazio- 
ni , legati , o altrimenti , non devonsi intendere 
che 1 titoli lucrativi : per questo motivo è stato 
giudicato con una decisione del 12 marzo 1738 , 
riportata da Denisart , che un fondo acquistato a 
titolo di rendita vitalizia , da un conjuge durante 
la comunione , appartiene ad essa , non ostante la 
clausola del contratto di matrimonio ; imperciocché 
essendo la rendita vitalizia tante estesa da poter 
esser considerata come il vero prezzo del fondo , 
l’acquisto di questo fondo non è fatto a titolo di 
donazione , quantunque siasi dato all’atto il nome 
di donazione. 

3 1 5. L’ effetto della clausola di realizzazione è 
che i beni mobili de’ conjugi che sono realizzati 
con questa clausola , vengono riputati immobili e 
proprj convenzionali , ad effètto di essere esclusi 
dalla comunione e di e^er conservati pel conjuge 
solo che gli ha realizzati. 

Vi è nondimeno una grande differenza tra iveri 
immobili che sono proprj reali di comunione , e 
questi beni proprj convenzionali. La comunione ha 
solamente il godimento degl’ immobili reali che 
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sono proprj di comunione; ma non si confondono 
co’ beni della comunione ; il conjuge a cui appar- 
tengono continua ad esserne il solo proprietario , 
durante il matrimonio , come lo era prima ; ed in 
conseguenza il marito non può alienare i beni pro- 
prj reali di comunione di sua moglie senza il di 
lei .consenso; all’opposto i beni mobili realiz- 
zati , o proprj convenzionali , si confondono 
nella comunione cogli altri beni mobili di essa , 
la quale è solamente tenuta di restituirne, dopo la 
di lei dissoluzione , il valore a quel conjuge ebe 
li ha realizzati. La realizzazione di questi mobili 
e la loro esclusione dalla comunione non consiste 
se non in un credilo di regresso del loro valore , 
che il conjuge che li ha realizzati , ha diritto di 
pretendere dopo la dissoluzione della comunione 
contro di essa , in cui i suoi mobili realizzati so- 
nosi confusi ; e la qualità di proprj convenzionali 
è attaccata a questo credito ; il conjuge non è cre- 
ditore in specie de’ mobili realizzati , ma del loro 
valore ; e se quando venga a disciogliersi la co- 
munione , se ne trova qualcuno in natura , vi sa- 
rebbe solamente un privilegio pel credito di re- 
gresso , facendolo riconoscere. ( Cod. civ. artico- 
lo i5o3 ). 

La ragione di questa differenza tra gl’ immobili 
reali proprj di comunione , e i mobili realizzati 
è , che la comunione dee avere il godimento di 
tutti i beni proprj di ciascun conjuge ad suslinen- 
da onera matrimonii ; essa può avere il godimen- 
to de* loro beni proprj reali , senzadio con que- 
sto godimento se ne consumi il fondo ; non è a- 
dunque necessario eli’ essa abbia il diritto di alie- 
nare il fondo per aver questo godimento ; al con- 
trario , i mobili realizzati essendo cose che si con- 
sumano coll’ uso che se ae fa , quac usa consu - 
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muntili ' , ò almeno che soffrono alterazione e di- 
ventano di niun valore per un lungo uso , accioc- 
ché la comunione possa averne il godimento e con- 
servare nello stesso tempo al conjuge che le ha 
realizzate qualche cosa che gli tenga luogo del di- 
ritto di proprietà eh’ egli ha inteso di riservarsi 
colla convenzione di realizzazione , è stato d’ uopo 
lasciare alla comunione questi mobili realizzati , e 
lasciare al marito capo di questa comunione il di- 
ritto di alienarli e disporne , senza di che la co- 
munione non potrebbe averne il godimento ; e da- 
re al conjuge che li ha realizzati, acciocché gli stia 
in luogo del suo diritto di proprietà , un credito di 
compenso del valore de’ beni realizzati , che egli ha 
diritto di pretendere contro la comunione al tem- 
po del di lei scioglimento. Ciò é conforme ai prin- 
cipj di dirittto sopra il quasi usufrutto. Inst. tit. 
de usufr. §. 3 , et tit. ff. de usufr. ear rer. 
quae usu consu/n. (i). 


(i) Il Codice civile vuole che gli sposi facciano con- 
stare , con un inventario , il valore e la consistenza de' mo- 
bili che gli pervengono durante il matrimonio. Art. j5o«f. 

Questa precauzione è necessaria nel caso in cui fossero 
messi in comunione i mobili esistenti all’ epoca della cele- 
brazione del matrimonio , e ne fossero esclusi quelli che 
gli pervenissero dorante la comunione. Sarebbe impossibile 
distinguere ciò che fa parte di quest’ ultimo se non se ne 
fosse fatto constare l’esistenza e il valore previa la dedu- 
zione de’ debiti : ma ciò non può farsi che con nn inven- 
tario. 

In mancanza di questa precauzione o di un titolo le- 
gittimo che la supplisca , il marito non potrebbe pretendere 
alcun regresso relativamente a questi mobili ( ibid. ). 

Al contrario , se invece di porre indistintamente nella 
comunione i mobili esistenti al tempo del matrimonio , vi si 
fosse posto una somma determinala , allora il marito come 
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Delle estensioni che sì danno né 1 contratti di 
matrimonio » alla conv emione di realizzazio- 
ne (i). J, ' , • v ; - 

3i6. Allorché la convenzione di realizzazione è 
semplice , non ha effetto che pel caso della co- 
munione , il credilo per lo prelevamento della 
somma a cui ammonta il valore degli effetti rea- 
lizzati che il figlio , erede del predefunto che ha 
fatto la realizzazione , ha contro la comunione e 
contro il conjuge superstite per la parte che il su- 
perstite ha nella comunione , non viene considera- 
to come proprio convenzionale se non nel caso di 
comunione ; ma nell’ eredità di questo figlio , ta- 
le credilo eh* egli ha non è altrimenti considerato 


anche la moglie avrebbe diritto di prelevare lultociò che 
eccedesse la somma fissata, come si vede nell’ art. i5o3. 

Ma la difficoltà sarebbe sempre nel determinare il va- 
lore rispettivo de’ mobili toccati al marito ed alla moglie. 

Il marito è tenuto di far constare del valore de’ suoi , 
con un inventario o altra pruova legale , altrimenti non po- 
trebbe prelevarli. 

Mancando l’inventario, la moglie o i di lei eredi pos- 
sono giustificare tanto con documenti , quanto con testimo- 
nj , èd anche col mezzo della pubblica faina , il valore del 
mobiliare pervenutole. Non polendo la moglie stare in giu- 
dizio nè fare qualunque atto senza 1’ autorizzazione di suo 
marito, viene trattata più favorevolmente, e perciò non 
può esser resa risponsabde della mancanza d’ inventario * co- 
me ai fa tiguardo al marito , padrone di agire quando vuo- 
le e gli piace. 

(») Tutto ciò che qui dice l’autore fino al fine di que- 
sto paragrafo , non è più in uso , avendo le nuove leggi 
cambiato le leggi antiche sulla divisione delle eredità. 
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se non come un creili lo mobiliare , nel quale il sur 
perstite gli succede in qualità di erede de’ mobili 
di questo figlio , e ne fa confusione ed estinzione. 

La convenzione di realizzazione, è semplice quan- 
do dicesi semplicemente che i mobili del conjuge 
saranno beni proprj , oppure , saranno proprj 
del futuro conjuge. 

317. Parimenti , quando è stato detto sempli- 
cemente, cbe una somma di danaro data ad un 
conjuge , o che gli appartiene , sarebbe impiegata 
per comprare un fondo , non essendo stato fatto 
1 ’ impiego , la convenzione di realizzazione di que- 
sta somma che risulta da questa destinazione , di 
comprare fondi , non è che una semplice clauso- 
la di realizzazione , la quale non ha ell'etto che 
pei caso di comunione, nè impedisce che nell’e- 
redità del figlio creditore del prelevamento di 
questa somma , essa non debba essere considera- 
la che come un semplice credito mobigliare al 
quale il superstite ha diritto di succedere , come 
erede de’ mobili. Nondimeno ciò è stato soggetto 
a qualche difficoltà riguardo alla somma di dana- 
ro recata dalla moglie , con la clausola che forse 
impiegata nell’acquisto di fondi, se ella fosse 
morta prima che si fosse fatto l’impiego, lascian- 
do per erede un figlio il quale sia morto di poi : 
si è dubitato se nelTeredità di questo figlio, il marito 
superstite, di lui padre, potesse succedergli nel 
credito di prelevamento di questa somma. Dice- 
vasi in favore degli eredi de’ beni proprj materni 
che se il marito superstisle avesse impiegato la 
somma nell’acquisto di fondi, questi sarebbero 
stati beni proprj materni nella persona del figlio 
erede di sua madre , ne’ quali beni proprj egli non 
avrebbe potuto succedere a questo figlio ; che era 
del cauto del marito una frode il non avere cfi’et-. 
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Inala la ueslinazione stipulata nel contratto di ma- 
trimonio , per procurarsi la successione al diritto 
di prelevamento di questa somma in tempo della 
morte de’ suoi figli ; ch’egli non dee profittare di 
questa frode , e che 1’ impiego che doveva esser 
fatto di questa somma , dee , rapporto a lui , es- 
ser riputato fatto secondo questa regola di diritto : 
in omnibus causis prò facto acci pi tur id in quo 
per aliquem mora sit quominus fiat , L. 3. ff. 
de R. J. , e che per conseguenza nell* eredità del 
figlio egli debba essere escluso dal succedere nel 
prelevamento di questa somma , come sarebbe sta- 
to escluso dal succedere ne’ fondi se fosse stato 
fatto l’ impiego. 

Per queste ragioni con alcune antiche decisioni 
citate da Renusson nel suo Trattato della comu- 
nione , era stato giudicalo contro il marito-; ma 
questo autore ci fa sapere che la giurisprudenza 
lia in seguito cambiato , e che con decisioni po- 
steriori è stato giudicalo che quando una donna 
Cantandosi ha conferito una certa somma onde 
fosse impiegata nell'acquisto di fondi , questa de- 
stinazione dell’ impiego da farsi non imponeva al 
marito una obbligazione precisa di farlo , e che 
in conseguenza ei non doveva essere escluso 
dal succedere a’ suoi figli nel diritlo di prele- 
var questa somma eli* essi hanno come eredi della 
loro madre. 

Non sarebbe così, se il marito si fosse obbliga- 
to formalmente verso la famiglia di sua moglie di 
fare 1’ impiego: l’inadempimento della sua obbli- 
gazione lo rende debitore de’ danni ed interessi di 
questa famiglia , ed ei dee , per questi danni ed 
interessi , cedere a questa famiglia la successione 
al diritto di prelevamento invece de’ fondi ai qua- 
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li sarebbe essa succeduta scegli ne avesse fatto 
1 * impiego (i). - _ 

3i8. La semplice convenzione di realizzazione 
de’ mobili del conjuge non ha effetto , come lo 
abbiamo detto , se non pel caso della comunione^ 
ma sono state introdotte ne’ contratti di malrimo- 
nio alcune addizioni alla convenzione di realizza- 
zione , le quali si estendono al caso della succes- 
sione de’ figli. 

La prima specie di addizione che si fa nella 
convenzione di realizzazione , è quando dopo che 
è stato detto che i mobili del futuro conjuge sa- 
rebbero suoi beni proprj ; e parimenti dopo che 
è stato detto che una determinata somma <li da- 
naro che fa parte della dote di uno de’conjugi 
sarebbe impiegata nell* acquisto di fondi che sareb- 
bero suoi proprj , si aggiungono queste parole , 
ed a' suoi. 

L* effetto di quest’ addizione ed a ’ suoi , è di e- 
stendere la convenzione di realizzazione o di stipu- 
lazione di proprietà al caso della successione de’ fi- 
gli ; di modo che , quando un conjuge , puta , 
la moglie , i di cui mobili sono stati stipulati pro- 
prj per essa e pe’suoi, venisse a morire lascian- 
do i suoi figli per suoi eredi , venendo in seguito 
a morire qualcuno di essi , il credito della som- 
ma realizzata per la porzione in cui essi sono 
succeduti alla loro madre , viene nella di loro ere- 
dità considerata immobile proprio materno a cui 
succedono gli altri figli , ad esclusione del mari- 
to superstite) erede dei mobili de’suoi figli. 


(1) Queste difficoltà non avrebbero più luogo al pre- 
sente , attesi i cambiamenti /alti nelle leggi delle succes- 
sioni. 
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Osservale , che essendo queste stipulazioni di 

diritto stretto , la parola suoi non comprende se 
non i figli del conjuge i di cui mobili sono stati 
stipulati proprj di lui e de’ suoi ; questo credito 
della somma realizzata che non è introdotto se 
non in favore de’ figli , viene riputato un bene 
proprio della successione ; quindi se tutti i figli del 
conjuge di cui i mobili sono stali stipulati proprj 
per esso c pe’ suoi , venissero a morire successi- 
vamente , il credito della somma realizzala che è 
stato riputato immobile proprio nella eredità de* 
figli , fintantoché ve n’ è restato qualcuno per rac- 
coglierla , non sarà più considerato nell’eredità 
dell ultimo morto , se non come un credito mo- 
biliare , come lo è in realtà , al quale succederà 
il conjuge superstite nella sua qualità di erede de* 
mobili de’ suoi figli ; imperciocché non essendo 
stata fatta la realizzazione se non a favore de’suoi , 
cioè de’ figli , al tempo della successione deIT~ ul- 
timo figlio morto , non rimane più alcuno di colo- 
ro a favore de’ quali è stata fatta la realizzazione, 
e per conseguenza deve cessare il .suo etb'tto. 

Non è lo stesso delle parole eredi (hoirs) im- 
piegate nelle convenzioni di realizzazione, esse non 
comprendono che gli eredi della linea diretta , 
cioè i figli : quindi allorché i mobili di un con- 
juge sono stati stipulati proprj di esso , o de’suoi 
eredi , nel caso della successione non si reputa 
fatta la realizzazione se non in favore de’ figli di 
questo conjuge ed è totalmente simile alla stipu- 
lazione colla quale i suoi mobili fossero stati sti- 
pulati proprj di lui e de’ suoi. 

Del resto queste parole , suoi eredi , in tali sti- 
pulazioni comprendono non solamente i figli del 
primo grado , ma anche i nipoti e tutta la poste- 
rità del conjuge che ha fatto la stipulazione. Coni- 


prendono non solo i figli che nasceranno dà lale 
matrimonio , ma anche quelli che il coitjuge sti- 
pulante avesse da un matrimonio precedente. 

319. La seconda addizione che si fa ne’ con- 
tratti di matrimonio alle convenzioni di realizza- 
zione è quella che si fa con queste parole , ed a 
quelli della sua linea , cioè quando nel contrat- 
to di matrimonio è detto che i mobili del futuro 
conjuge saranno proprj di lui , de’ suoi, e di quel* 
li della sua linea. 

Queste parole della sua linea comprendono 
tutti i parenti , anche collaterali , del conjnge che 
ha fatto la stipulazione , ed estende a loro vantaggio 
la finzione della realizzazione nell’ eredità deli’ ul- 
timo figlio che venisse a morire. 

Quindi se il mobiliare di un conjuge, puta , 
della moglie , è stato stipulato proprio di lei , de’ 
suoi e di quelli della sua linea , ed essa sia mor- 
ta lasciando eredi i suoi figli , i quali siano pure 
morti tutti successivamente ; il credito del prele- 
vamento della somma realizzata sarà, nell’ultimo 
morto , consideralo come immobile proprio ma- 
terno , in cui succederanno gli eredi materni del 
detto figlio , ad esclusione del conjuge superstite, 
padre ed erede de’ mobili del detto defunto. 

Insorge una questione sopra 1 ’ effetto di queste 
due addizioni fatte ad alcune stipulazioni di pro- 
prietà , che è stata decisa con una sentenza del 
17 aprile 1703 fatta in forma di regolamento , 
riportata da Augear tom. 1. 

Nel caso un certo Conthié nel suo contratto di 
matrimonio con Susanna Barre , sua terza moglie, 
avea messo in comunione 2000 lire , ed aveva sti- 
pulato il di più del suo mobile esser proprio per 
se, pe’ suoi e per quelli della sua linea: morì 
egli il primo lasciando eredi otto figli de’ suoi dif* 
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ferenti matrimonj : essendo di poi morti due figli 

del terzo matrimonio, la di loro madre pretese, 
nella sua qualità di. erede de’ mobili , di dover lo- 
ro succedere nelle porzioni eh’ essi avevano nel 
prelevamento de’ beni proprj in preferenza ai di 
loro fralelli e sorelle , eredi de’ beni proprj pater- 
ni ; essa sosteneva che queste stipulazioni di pro- 
prietà pe’ suoi e per quelli della sua linea , non 
erano valide ad effetto di fare una proprietà con- 
venzionale in materia di successione del credito di 
prelevamento della somma realizzata , se non quan- 
do la dote di un conjuge a cui si apponevano queste 
stipulazioni, gli fosse stata costituita da suo padre o 
da sua madre , essendo in questo caso permesso ai do- 
nanti di apporre alla loro donazione quelle condi- 
zioni che loro piacessero ; ma quando il conjuge 
si maritava de suo , non poteva da per se cam- 
biare la natura de’ sugi beni , e di uno stalo mo- 
biliare farne un bene proprio della sua linea nel- 
l’eredità de’suoi figli ; la corte non ebbe alcun li- 
guardo a que sta distinzione , e la decisione aggiu- 
dicò ai fratelli , come eredi paterni , le parli 
? che i figli morti avevano nel prelevamento di 
tali beni proprj , come essendo una proprie- 
tà paterna da cui era la madre esclusa nella sti- 
pulazione. 

3ao. Queste due specie di addizioni clie si fan- 
no alla convenzione ai realizzazione danno al cre- 
dito della somma realizzata la qualità d’immobile 
proprio nel caso di successione , ad efFelto che il 
conjuge superstite non vi possa succedere nella 
sua qualità di erede ne’ mobili de’suoi figli; ma esse 
non danno a questo credito la qualità di proprio per 
disposizione ; quindi allorché questi figli sono in 
età capace di testare de’ loro mobili , questo cre- 
dito che hanno i detti figli è compreso come bene 
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mobile ne’ legati de’ loro mobili ed acquisti che 
avessero fatto al superstite. 

Per ovviare a ciò , vi è una terza addizione la 
quale si fa qualche volta ne’ contratti di matrimo- 
nio alla convenzioue di realizzazione ; la parte che 
stipula che il suo mobiliare sarà proprio di lei e 
de' suoi , oppure sarà proprio di lei , de' suoi e 
di quelli della sua linea , aggiunge queste paro- 
le : in quanto anche alla disposizione , oppure 
queste : in quanto a tutù gli effetti. 

L* effetto dell’ addizione di queste parole è di 
estendere la convenzione di realizzazione al caso 


anche della disposizione , di modo che i tigli ere- 
di del conjuge predefunto il quale ha in tal modo 
realizzato il suo mobiliare , non possono più , tan- 
to per donazione tra vivi quanto per testamento , 
disporre del credilo della somma realizzata a pro- 
fitto del superstite , come lo potrebbero di un be- 
ne proprio reale. 

32 i. Ciascuno de’ futuri conjugi può compren- 
dere in queste stipulazioni di proprietà per se, 
ne* suoi e per quelli della sua linea , non solo i 
beni mobili che ha quando si marita , ma quelli 
anche che saranno per pervenirgli ; ciò si usa di 
esprimersi con queste parole : il di più de’ suoi 
beni unitamente a ciò che sarà per pervenirgli 
durante il matrimonio a titolo di eredità , do- 
nazione o legalo , sarà proprio di lui , da' suoi 
e di quelli della sua linea. 

Si potrebbe ancora aggiungere alla clausola que- 
sta : sarà parimenti proprio de' suoi e di quelli 
della sua linea tutto ciò che dopo la sua mor- 
te perverrà direttamente ai fgli che nasceranno 
dal matrimonio a titolo di eredità di sua fami- 
glia ? Io credo che questa clausola sia validaj'con 
essa l’ altro copjuge rinuncia al diritto di succc- 
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dere a* suoi figli ne’ niobi li eli’ essi avessero avuto 
in eredità da’ parenti della famiglia di quegli die 
ha l'alto la stipulazione ; noi nbbiam veduto nella 
prefazione che il favore de’ contratti di matrimo- 
nio vi ha fatto ammettere le rinuncie alle succes- 
sioni future; se adunque si può rinunciare total- 
mente ad una successione futura, si può pure ri- 
nunciarvi riguardo a certi determinati beni. 

Ó22. Vi sono tre massime da osservare sopra l’ef- 
fetto di queste addizioni che si fanno alle conven- 
zioni di realizzazione. 

Prima massima. Queste addizioni sono di di- 
ritto stretto , e perciò devonsi interpretare secondo- 
il senso rigoroso e grammaticale delle parole con 
cui sono concepiti , dal quale non è permesso al- 
lontanarsi , sopra congetture dell’ intenzione delle 
parti. Si può addurre per primo esempio di que- 
sta mas-ima il caso in cui un padre dotando sua 
figlia da se solo e totalmente de suo , si fosse 
espresso in questi termini nel contratto di matri- 
monio : il padre della futura sposa ha dato a sua figlia, 
in favore del matrimonio, una somma di tanto in 
danaro che il futuro sposo ha confessalo di aver 
ricevuto , della qual somma ne entrerà tanto nella 
comunione, e il di più sarà proprio della futura, 
de’ suoi e di quelli della sua linea. Quantunque 
sia probabilissimo che l’ intenzione del donante sia 
di conservare alla sua famiglia ciò che ha procu- 
rato di riservarsi come proprio anziché per quel- 
la di sua moglie che gli è estranea , nonostante 
non deesi sopra questa congettura della sua vo- 
lontà , allontanare dal senso rigoroso e grammati- 
cale delle parole ; ora , in questa clausola , sarà 
proprio della futura , de* suoi e di quelli della 



larole , e di quelli della sua 
oro senso grammaticale , si ri- 
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feriscono alla futura e non al dottante ; e signi- 
ficano quelli della parte e linea della futura , 
e non solamente quelli della linea del donante, 
quindi il credito delia moglie , così realizzato , 
non dee considerarsi nella eredità de* figli che vi 
sono succeduti alia loro madre , se non come un 
bene proprio convenzionale il quale non rimonta 
oltre la loro madre , e per succedere in questo 
bene proprio , basta esser parente de’ detti figli 
dal lato della loro madre , senza che vi sia bisoguo 
di esserlo anco da quello del donante. Ciò è stato 
giudicato con molte decisioni , e particolarmente 
da una in forma di regolamento del 16 marzo 
1 ^ 32 , riportala dall’autore del Trattalo de’ con- 
ti-atti di matrimonio , tom. a , p. fai. Nel caso 
di questa decisione , il sig. Dumoulin e sua mo- 
glie maritando la loro figlia al sig. di Fieubet , 
avevano stipulato per una determinata parte della 
dote , che sarebbe propria della futura , de’ suoi, 
e di quelli del suo lato e della sua linea : essen- 
do morta la sig. di Fieubet ed avendo lasciato suo 
erede un figlio minore , che pure morì qualche tem- 
po dopo , fu disputato , nell’ eredità di questo mi- 
nore , il credito della parte della dote stipulata 
come propria che il minore , come crede di sua 
madre , aveva contro suo padre , fu disputalo , dis- 
si , tra la vedova Dumoulin avola del minore, e 
i parenti collaterali delia !.. miglia Di. numidi : que- 
sti pretendevano di succedervi per metà , soste- 
nendo che il sig. e la sig. Dumoulin avendo do- - 
tato ciascuno per metà , questa dote era per metà 
propria convenzionale della famiglia Dumoulin ; la 
decisione giudicò che la proprietà convenzionale 
non doveva rimontare oltre la persona della sig. 
Fieubet ed in conseguenza aggiudicò questo cre- 
dito in totale alla vedova Dumoulin. 
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Per conservare alla famiglia del donante la som- 
ma riservata da esso come propria , sarebbe stato . 
d’ uopo concepire diversamente la clausola e dire : 
sarà propria della futura , de’ suoi , e di quelli del 
lato della linea del donante. 

Si può addurre per un secondo esempio della 
nostra massima , quello della clausola con cui sia 
detto , che se il fondo è alienato durante il ma- 
trimonio , comunque proprio di uno de’ conjugi , 
il credito , pel reimpiego del prezzo , sarà pro- 
prio di lui , de suoi, e di quelli del suo lato e 
della sua linea , quantunque vi fosse qualche 
motivo di presumere che il conjuge il quale ha 
fatto la stipulazione abbia avuto intenzione di con- 
servare il prezzo de’suoi beni proprj che fossero alie- 
nati alle famiglie d’ onde essi procedevano ; non- 
dimeno nel caso di questa clausola , queste parole, 
de* suoi e di quelli della sua linea , prese nel 
loro senso proprio e grammaticale , comprendono 
nella loro generalità indistintamente tutti i parenti 
di questo conjuge che ha fatto la stipulazione sen- 
za rimontare più sopra ; il credito adunque pel 
reimpiego del prezzo de’ proprj , sarà una proprietà 
' convenzionale che non rimonterà oltre la persona 

del conjuge che ha fatto la stipulazione , e per 
succedervi non sarà necessario di essere della linea 
d’onde procedeva il proprio alienato: così è stato 
( , giudicato con una decisione del ìC maggio 173 5 , 
riportata dall’ autore del Trattalo de’ contralti di 
matrimonio. Per conservarla a questa linea sareb- 
be stalo d’ uopo dire espressamente che il credito 
' del reimpiego del prezzo sarebbe proprio di quel- 

li della linea donde procedevano i proprj alie- 
nati , oppure , che sarebbe proprio dell’ istessa 
natura de’ proprj che venissero alienati. 
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3a3. Seconda massima. Le addizioni che si 
fanno alle convenzioni di realizzazione non si esten- 
dono nè da una persotia all’ altra , nè da una cosa 
all’altra, nè da un caso all’altro. Questa massi- 
ma è una conseguenza della precedente. 

i.° Queste addizioni non si estendono da una 
persona ad un’ altra : quindi , allorché un conjuge 
ha stipulato che i suoi mobili sarebbero proprj di 
lui e de’ suoi , ciò che è stato stipulato pe' suoi 
cioè pe’suoi iigli , non dee estendersi ai colla- 
terali , e per conseguenza il credito di preleva- 
mento non dee esser considerato nell’eredità dei- 
T ultimo figlio morto come una proprietà conven- 
zionale della linea di quegli che ha fatto la stipu- 
lazione , come abbiam detto supra. n. 3ad. 

3a4> Quando un conjuge ha stipulato che i suoi 
mobili sarebbero proprj di lui e di quelli del suo 
lato e della sua linea a senza dire de’ suoi e senza 
servirsi di alcun altro termine che indichi i jsuoi 
figli , puossi , secondo la massima che le stipula- 
zioui non si estendono da una persona a un* altra , 
puossi dire che in questo caso il credito della 
somma realizzata non dee riputarsi proprio con- 
venzionale in favore de* figli del conjuge che ha 
fatto la stipulazione ? Io penso che i figli di que- 
gli che ha fatto la stipulazioue siano in questo ca- 
so compresi nelle convenzioni di realizzazione , 
quantunque non vi siano designati con parole che 
gli siano particolari, come quelle e pe’ suoi t c he 
si usa d’ impiegare ; essi sono compresi con i col- 
laterali , in queste parole o per quelli del suo 
lato e della sua linea ; imperciocché non vi è 
chi appartenga tanto alla lìnea di quegli che ha fat- 
to la stipulazione , quanto i suoi figli. Egli è tan- 
to; più necessario di considerare i figli come oom- 
Trat. della Com. V. IL 7 



presi in questa convenzione di realizzazione , in 
quanto che non cade sotto il buon senso che il 
conjuge abbia voluto conservare i suoi beni mobi- 
li pe’ col laterali , e non abbia poi voluto conser- 
varli pe’ suoi figli che de\ono essergli più cari as- 
sai de’ suoi collaterali. 

La nòstra decisione avrebbe anco minor difficol- 
tà , se il conjuge si fosse servito della parola an- 
che ; pula , se fosse detto : saranno propri di 
lui , ed anche di quelli del suo lato e della 
sua linea. 

3a5. Le addizioni fatte alla convenzione di rea- 
lizzazione , non si estendono da una cosa ad un’ al- 
tra : quindi allorché nel contratto di matrimonio 
è detto » riguardo ad uno de’ futuri conjagi , che il 
di più de’ suoi beui sarà proprio di lui , de’ suoi 
e di quelli del suo lato e della sua linea , e che 
in seguito siasi detto , che ciò che gli perverrà a 
titolo di successione , donazione o legato , sarà 
suo proprio ; l’ addizione che vicn fatta alla con- 
venzione di realizzazione pel di più de’ beni mobi- 
li che il conjuge avea quando si è maritato , non 
si estende a ciò eli* egli ha stipulato pel mobile 
che gli perverrebbe a titolo di eredità; il quale 
non sarà che una semplice proprietà di comunione. 

Per la medesima ragione , quest’ addizione , pe’ 
suoi e per quelli del suo lato e della sua linea , 
alla stipulazione di proprietà che mi conjuge ha 
fatto del di più de’ suoi beni , si limita a fare 
del prelevamento del valore di questo soprappiù 
de’ mobili eh’ egli aveva quando si ò maritato un 
bene proprio convenzionale nella successione de’ 
suoi figli ; ma essa non si estende al reimpiego 
del prezzo de' suoi immobili che fossero stati a~ 
lienati durante il matrimonio ; il credito di que- 
sto reimpiego non passa nell’eredità de’ figli di 
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questo conjuge se non per un semplice credito mo- 
biliare , al quale succederà il coujuge superstite 
come erede de’ mobili de' suoi figli ; imperciocché 
jl conjuge , stipulando che il di più de’ suoi beni 
sarebbe proprio pe’suoi e per quelli del suo lato 
e della sua linea , viene riputato non aver inteso 
di parlare se non di quelli che egli aveva quaudo 
si è maritato , e non de’ crediti del reimpiego del 
prezzo de’ suoi beni proprj che fossero alienati du- 
rante il matrimonio , quale prezzo era una cosa 
che non esisteva ancora e non ha cominciato ad 
* esistere se non durante il matrimonio , quando 
sono stati alienati i beni proprj. 

Vi è nondimeno un caso iu cui la stipulazione 
fatta da un conjuge che il di più de’ suoi beni sa- 
rebbe suo proprio , de* suoi e di quelli del suo la- 
to e della sua linea, dee riputarsi comprenderà 
il credito del reimpiego del prèzzo de’ suoi beni 
proprj che fossero alienati durante il matrimonio ; 
cioè quando il dippiù de’ beni che il conjuge ha 
stipulato esser proprj a questo modo non consi- 
stesse die in immobili. 

Per es. se il padre e la madre ili una figlia , 
allorché la maritano , le abbiano dato 3 oooo lire , 
cioè 6000 in beni mobili , clic il futuro conjuge 
ba riconosciuto di aver ricevuto, e 24000 in tali 
e tali stabili ; e sia in seguito detto che la comu- 
nione sarà , per la parte della futura sposa , com- 

E osta di 10000 lire da prendersi pria sopra i inc- 
ili , poscia sopra gl’immobili, e ebe il dippiù 
de’ suoi beni sarà proprio di lei , de’ suoi e di 
quelli del suo lato e della sua linea ; in questo ca- 
so il dippiù de’ beni che la futura si è riservato 
come proprj per lei e per quelli del suo lato e 
della sua linea non consiste se non ne' stabili , 
imperciocché tutto il suo mobiliare, è stato confo- 
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rito nella comunione : la sposa stipulando die i k 
suoi immobili sarebbero proprj di lei , de’ suoi e 
di quelli del suo lato e della sua linea , non lia 
potuto contemplare il caso in cui ella conservasse 
in natura questi immobili fino alla dissoluzione 
della comunione ; imperciocché la stipulazione di 
proprietà non può avere alcun effetto in questo 
caso, non potendo quest’ immobili ricevere da tale 
stipulazione una qualità di proprietà eh essi hanno 
per loro propria natura ; per dare adunque qual- 
che effetto a questa stipulazione , è d’ uopo sup- 
porre die il conjuge , stipulando ^che i suoi stabili 
saranno proprj per lui , pe’ suoi e per quelli del 
suo lato e della sua linea , abbia fatto questa sti- 
pulazione pel caso in cui fossero alienati durante 
il matrimonio, ed il credito del reimpiego del 
prezzo pel quale essi venissero venduti è ciò che 
le parti hanno aviito in vista in questa stipulazio- 
ne. Ciò è conforme a questa regola d interpreta- 
zione che le convenzioni devono esser piuttosto in- 
tese in un senso secondo il quale abbiauo qualche 
effetto che in un senso secondo il quale non ne 
potessero avere alcuno. Trattato delle obbligazio- 
ni n. 9 2. 

Fuori di questo caso , la stipulazione di proprie- 
tà per quelli del suo lato e della sua linea , che 
il futuro coujuge fa del dippiu de suoi beni non 
si applica al credito del reimpiego del prezzo 
de’ suoi beni proprj : per fare una proprietà conven- 
zionale di questo credito nell’ eredità de’ figli , è 
d’ uopo stipulare espressamente , o che questo cre- 
dito sarà proprio de’ suoi , o che sarà proprio de* 
suoi e di quelli del suo lato e della sua linea ; 
applicarne , con qualche parola relativa , la stipula- 
zione di proprietà al credito del prezzo delle pro- 
prietà alleante , u quella che il conjuge ha prece- 
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dentcìnonte fallo pel dippiù de’ suoi Leni ; come 
sarebbe se dopo la clausola in cui sia dello , che 
il di più de’ beni del conjuge sarà proprietà di lui 
de’ suoi e di quelli del suo lato c della sua linea, 
si aggiunga in seguito che il credito del reimpiego 
del prezzo delle sue proprietà che fossero alienale 
durante il matrimonio , sarà similmente proprio ; 
oppure, sarà anche p-oprio ; queste parole , si- 
milmente , anche , sono parole relative alla clau- 
sola precedente , le quali , nell’ credila de’ figli del 
conjuge che ha fallo queste stipulazioni , rendono 
proprio convenzionale il credito del reimpiego del 
prezzo -delle proprietà alienate , come la clausola 
rende proprio il prelevamento del valore del dip- 
più de' mobili che il conjuge aveva quando si è 
maritato. 

Con queste parole relative , si può pure appli- 
care la stipulazione che il conjuge ha fatta , che 
il di più de’ suoi beni sarà proprio de’ suoi e di 
quelli del suo lato e della sua linea , a quella che 
egli fa per ciò che gli perverrà a titolo di eredità 
\ o donazione , aggiugnendo in seguito : ciò che 
perverrà al conjuge a titolo di eredità o dona- 
zione , sarà proprio di lui all’ istesso modo , op- 
pure , sarà similmente di lui proprio. 

Nondimeno , per evitare ogni contestazione , in- 
vece di queste parole relative , è più sicuro di ri- 
petere espressamente , tanto riguardo al credito 
dell* impiego de’ beni proprj alienati , quanto ri- 
guardo a ciò che potrebbe pervenire a titolo di 
successione , che questi crediti saranno proprietà 
de’ suoi e di quelli del suo lato e della sua linea. 

3a6. 3.° Le addizioni fatte alla convenzione di 
radizzuzione non si estendono da un caso all’ al- 
tro : per es. , come abbiamo detto n. 3ao , ciò 
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die viene stipulato pel caso di eredità de’ figli , 
nón si estende al caso della facoltà di disporre. 

327. Massima terza. Le convenzioni di realiz- 
zazione e tutte le addizioni che vi si fanno , non 
•possono avere alcun effetto se non tra quelli che 
erano parti nella convenzione ; tra i lori' eredi d 
altri successori ; quindi le proprietà convenzionali 
formate dalle convenzioni , non possono essere con- 
siderate tali, se non tra le famiglie contraenti , e 
tión verso terze persone che non sono intervenute 
iti esse. 

Questa massima vien presa da questa regola ge- 
nerale di diritto ; animndvcrtendnm ne conventio- 
in alia re facta , aut cum alia persona , in 
alia re , aliale persona noceat : L. 27 §. 4 ff. 
de pad. Ved. ciò che abbiam dello nel nostro 
Trattato delle obbligazioni n. 85 , 87 e seg. 

Si può fare 1 * applicazione di questa massima al 
seguente caso: Tizio, primo di nome , ha sposato 
Sempronia la quale nel contratto di matrimonio ha 
Stipulato che una certa somma sarebbe propria di 
lei de’ suoi e di quelli del suo lato e della sua li- 
nea : essa ha lasciato per suo erede il di lei figlio 
Tizio , secondo di nofne , il quale ha sposato Cor- 
nelia , ed è in seguito morto , lasciando per suo 
erede Tizio , terzo di nome , il quale pnre è morto. 
Cornelia , madre di questo Tizio , terzo di nome , 
quale sua erede ne’ mobili, gli succederà nel cre- 
dito eh* esso aveva pel prelevamento della somma 
che si era stipulata esser propria di Sempronia, 
senzachè i parenti della famglia di Sempronia pos- 
sano apporle eh’ essendo stato stipulato da Sempro- 
ìiia che questa somma sarebbe propria di lei de* 
suoi c di quelli del suo lato e della sua linea , 
tale credito sia una proprietà convenzionale dovu- 
ta alla famiglia di Sempronia ; imperciocché non 
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essendo inlcrvenuto Li convenzione che Ira Tizio 
e Sempronia , il credito del prelevamento di una 
tal som ma non può essere considerato una proprie- 
tà convenzionale della famiglia di Sempronia se 
41011 riguardo a Tizio cou cui si è fatta la stipu- 
lazione e riguardo a quelli che lo rappresentassero. 
Secondo la nostra massima , esso non deve essere 
considerato una proprietà convenzionale riguardo 
a Cornelia che non è stata a parte di questa con- 
venzione. - < 1 

L’ autore del Trattalo dei contratti di matri- 
monio , riporta una decisione del 30 gennajo 
Nel caso , il sig. Dumoulin , nel suo contratto di 
matrimonio con Antonietta de la Collonge , aveva 
stipulato , che una somma di 9000 lire , quale fa- 
ceva parte del suo mobiliare , sarebbe propria di 
lui de’ suoi e di quelli del suo lato e della Sua 
linea. Gaspare di Fieubct , essendo premorta la dì 
lui madre , aveva raccolto 1 ' eredità del sig. Du- 
inouliu suo avolo materno in cui crasi trovata 
questa proprietà convenzionale di 9000 lire. Essen- 
do poscia il detto Gaspare Fieubet morto in età 
minore \ i suoi eredi ne’beni proprj della famiglia 
ili Dumoulin pretesero di aver diritto di succeder- 
gli in questa somma di 9000 lire, stipulata pro- 
pria del sig. Dumoulin nel contratto di matrimo- 
nio , qual somma il minore Fieubet aveva raccol- 
ta nell’eredità del sig. Dumoulin. Essi si fonda- 
vano su ciò , che la convenzione. di proprietà por- 
tata nel contratto di matrimonio del sig. Dumou- 
lin , aveva fatto di queste 9000 lire una proprie- 
tà convenzionale della famiglia Dumoulin. Il si- 
gnor Fieubet, padre del minore defunto, ed ere- 
de di esso ne’ mobili , gli rispondea benissimo : è 
vero che questa convenzione di proprietà ha potu- 
to fare una proprietà convenzionale di queste 9000 
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lire , riguardo ad Antonietta de la Collonge colla 
quale era stata fatta la convenzione ; ma non ne 
ha potuto far una per me che non sono stato a 

{ •arte di tal convenzione. La sentenza ha rigettata 
a domanda de’ pienti della famiglia Dumoulin , 
ed ha aggiudicato questa somma di 9000 lire al 
sig. Fieubet , come facente parte dell’ eredità mo- 
biliare del minore. ' ^ . 

,328. Secondo la stessa massima* quando una 
donna nel suo contratto di matrimonio col di lei 
primo marito ha stipulato che una certa somma 
sarebbe propria di lei de’ suoi e di quelli del suo 
lato. e della sua linea , in quanto anche alla di- 
sposizione , il credito di questa somma che essa 
ba contro gli eredi del suo primo marito, dee ca- 
dere nella comuoione legale col suo secondo ma- 
nto come un bene mobiliare. Noti si può opporre 
che; la clausola surriferita abbia reso questo credi- 
to tuna proprietà convenzionale , anche di disposi- 
zione 5 iioipercioccbè non- avendo le convenzioni 
effetto se non tra coloro che vi hanno partecipato, 
questa clausola messa nel contratto dèi primo ma- 
trimonio non ha potuto fare una proprietà di di- 
sposizione di questo credito , se non riguardo al 
primo marito , ad effetto che i figli i quali fosse- 
ro succeduti alla loro madre in questo credito , 
non avessero potuto disporne in favore del loro 
padre di più clic se fosse una proprietà reale ; ma 
questa clausola secondo la nostra massima , non 
può far riputare questo credito per una proprietà 
convenzionale riguardo al secondo marito , che non 
è stato a parte di questa convenzione , nè essa 
può per conseguenza impedire che cada nella co- 
munione legale; di questa moglie col suo secondo 
marito. Lebrun decidendo il contrario nel suo 
Trattato del contratto della comunione , l. ». 
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cap. 5 , S- i , i. 3 ■ n. 13 , ha peccato . centro 

i principi della materia delle convenzioni e delle 
proprietà convenzionali. t -< <t m; 

329. Si è , non ha guari , trattata la questione, 
se quando un conjuge nel suo contratto di matri- 
monio abbia realizzato i suoi mobili a profitto de* 
suoi e di quelli del suo lato e della sua linea 
debbasi riputare proprietà convenzionale il credito 
di prelevamento di questi mobili non solo riguardo 
all’altro conjuge , ma anche riguardo a tutti quelli 
della famiglia ; o se non debbasi riputar tale se 
non riguardo al conjuge o a suoi successori. 

Per es. quando ■ una donna ha stipulato che i 
suoi mobili sarebbero proprj di lei de’ suoi e di 

3 uelli del suo lato e della sua linea , non v’ hà 
ubbio che nell’eredità del figlio che è .succeduto 
a sua madre in questo credito , esso sarà riputato 
riguardo al conjuge Supèrstite , padre di questo 
figlio , essere una proprietà convenzionale materna 
della sua eredità , d» cui sarà escluso dai parenti 
materni di questo figlio. Ma supponendo che il pa- 
dre fosse premorto e il figlio avesse rinunciato al- 
la sua. eredità; nell* eredità, di questo figlio il cre- 
dito ch’egli ha contro l’eredità del padre pe’ 
mobili realizzati da sua madre ,. sarà egli egual- 
mente considerato proprietà convenzionale materna 
riguardo all’avolo paterno di questo figlio, di lui 
erede ne’ mobili ; e .dovrà egli quest’ avolo essere 
in conseguenza escluso dal succedere a questo cre- 
dito , da’ parenti materni ? L’ opinione comune so- 
pra tale questione era che tale credilo fosse nella 
eredità de’ figli considerato una proprietà conven- 
zionale per parte' del conjuge che aveva fatto la 
stipulazione , non solo riguardo alla persona del- 
1 ’ altro conjuge , ma riguardo a tutti quelli della 
di lui famiglia ; e per conseguenza nel proposto 
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caso , i parenti materni dovevano succedere al fi- 
glio in tale credito come ad una proprietà mater- 
na , ad esclusione dell’ avolo paterno. 

La questione è stata giudicata contro questa co- 
mune opinione da una decisione del 17 maggio 
1762 emessa in forma di regolamento. Nel caso, 
il signor Bellanger Dessenlis nel suo contratto di 
matrimonio con Margherita Maillard , area stipu- 
lalo una parte de’suoi mobili esser propria di se 
de suoi e di quelli dei suo lato e della sua linea. 
Lssendo morto il sig. Bellanger Dessenlis, aveva 
lasciato erede il sig. Bellanger Beauvoir suo figlio; 
nell' eredità del sig di Beauvoir si trovarono certi 
beni eh* egli aveva avuto «dall’ eredità di suo pa- 
dre, i quali a vero dire erano di lor natura beni 
mobili , ma erano compresi nella convenzione di 
proprietà fatta nel contratto di matrimonio del 
sig. Bellanger padre. Fu disputata la successione 
di questi beni tra i bisavoli materni del defunto 
che erano di lui eredi ne’ mobili , e i parenti pa- 
terni : questi sostenevano che tali effetti , sebbene 
mobili per loro natura , erano diventati proprj 
convenzionali della famiglia Bellanger , in forza 
della convenzione di proprietà posta nel contralto 
di matrimonio del sig. Bellanger , e che dovevano 
considerarsi come tali contro tutti i parenti della 
famiglia materna , porche le convenzioni di pro- 
prietà per quelli del lato e della linea di ipio de* 
conjugi messe ne’ contratti di matrimonio , devono 
considerarsi non solo come convenzioni intervenu- 
te tra T uomo e la donna che contraggono matri- 
monio , ma come convenzioni intervenute tra la 
famiglia del marito e quella della moglie , che de- 
vono far legge per le dette famiglie. 

Si aggiugneva che questa opinione era favore- 
volissima , poiché tendeva a conservare i beni nel- 
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le famiglie : se si allontanasse da tale Opinione , 
le persone , la fortuna delle quali consiste in con- 
siderevoli beni mobili , e che danno a* loro tìgli, 
quando li maritano , delle doti considerabili che 
consistono soltanto in danaro ed in beni mobili , 
non potrebbero più avere alcun mezzo sicuro per 
conservar tali beni alla loro famiglia , fuori quello 
delle sostituzioni , quale è una via dispendiosa, 
incomoda ed imbarazzante. 

Gli credi de’ mobili del minore rispondevano , 
che le convenzioni di proprietà poste ne’ contratti 
di matrimonio , non possono considerarsi come 
convenzioni intervenute tra le famiglie de’ futuri 
conjugi ; ciascuna famiglia non forma un corpo e 
non è una persona civile capace di contrattare ; e 
perciò i parenti di ciascuno de’ futuri coivjugi , che 
assistono e si sottoscrivono nel contratto di matri- 
monio , non vi assistono e non vi si sottoscrivono 
se non per onore, e non sono parti contraenti. 
La convenzione posta in un contratto di matrimo- 
nio , in cui uno de’ futuri conjugi stipula che una 
parte de’ suoi mobili sarà propria di lui de’ suoi 
e di quelli del suo lato e della sua linea , è adun- 
que una convenzione la quale non interviene se 
non tra i futuri conjugi , e non può per conse- 
guenza aver alcun elletto se non tra essi. Non si 
può adunque de’ beni mobili stipulati propi j , fare 
una proprietà convenzionale della famiglia del con- 
juge che ha fatto la stipulazione nell’ eredità de* 
suoi figli , senonchè contro l’altro conjuge , ad 
effetto di escludere lui o i suoi successori , dalla 
successione di questa proprietà convenzionale ; ma 
essa non può far considerare questi mobili come, 
una proprietà convenzionale contro altre persone 
elione vengono alla successione in nome proprio, 
non potendo la convenzione che ha realizzalo que- 
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sii mobili , essere opposta a tali persone , nè ave- 
\ re alcun edotto contr’ esse , poiché non ne sono 
state a parte. Dunque , dicevano il bisavolo e la 
bisavola materni del sig. di Beauvoir , la stipula- 
zione di proprietà paterna nel contratto di matri- 
monio del sig. Bellanger Dessenlis non ha potuto 
fare una proprietà convenzionale de’ beni mobili 
in questione , se non contro Margherita Maillard 
di lui moglie , colla quale era stata fatta la con- 
venzione , ad effetto di escluderla dalla successio- 
ne di questi mobili, s’ella fosse sopravvissuta a 
suo figlio , e fosse stata sua erede ; ma questa sti- 
pulazione , riguardo a noi che veniamo alla suc- 
cessione di questi mobili in nome proprio , nou 
ba potuto farne una proprietà convenzionale , non 
potendo una convenzione in cui non abbiamo avu- 
to parte avere alcun effetto contro di noi. È ve- 
ro che Margherita Maillard ha potuto rinunciare 
di succedere essa stessa ne’ mobili compresi nella 
convenzione di proprietà , ma essa non ha potuto 
rinunciarvi per noi i quali veniamo a questa suc- 
cessione in nome nostro, nè abbiamo da essa il 
diritto di succedervi. Per queste ragioni , la seu- 
, lenza ha rigettato i parenti paterni dalla loro do- 
manda , ed ha aggiudicato al bisavolo ed alla bi- 
savola materni del sig. Beauvoir la successione 
di tutti i suoi mobili , e anco di quelli che erano 
compresi nella stipulazione di proprietà falla uel 
contratto di matrimonio di suo padre. 

33o. Gi resta da vedere in qual modo si estin- 
guano le proprietà convenzionali formate dalle ad- 
dizioni fatte alla convenzione di realizzazione. Es- 
se si estinguono in molti modi , colla consuma- 
zione della finzione , col pagamento , colla confu- 
sione e colla alienazione che se ne fa ad uu o 
s traneo. 

™ ? ; '■ '"V 


( I0 9 ) 

Della consumazione della finzione . 

» . * , t » 

33 1 . La proprietà convenzionale si estingue col- 
la consumazione della fìnzioue , cioè quando ha 
avuto tutto 1’ effetto propostosi nella convenzione 
che l’ha formata. Per es. quando un conjuge, 
pula , la moglie , ha stipulalo che i suoi mobìli 
sarebbero proprj di essa de’ suoi e di quelli del 
suo lato e della sua linea r la finzione che rende 
tal credito una proprietà convenzionale. viene con- 
sumata quando al tempo della morte dell’ ultimo 
superstite de’ figli a cui apparteneva questo ere- 
dito , i parenti materni di questo figlio vi sono 
succeduti , come ad una proprietà materna : im- 
perciocché essa ha avuto tutto 1’ effetto che si era 
proposto nella convenzione ; cioè di conservare 
questi beni anche ai parenti collaterali della mo- 
glie ad esclusione dell’ altro conjuge. Quindi que- 
sto credito a cui sono succeduti i parenti del lato 
materno , come ad una proprietà materna conven- 
zionale , cesserà di essere una proprietà couven- 
zionale nella persona di questi parenti , e non sa- 
rà che un semplice credito mobiliare. 

Se questa donna non avesse stipulata la pro- 
prietà che per essa e pe’ suoi , senza aggiuguere 
e per quelli del suo lato e della sua linea , 
non essendo il fine che ella si è proposto in que- 
sto caso , se non di conservare i mobili eh’ essa 
lia realizzati a tutti i suoi figli , ed impedire al 
di lei mai-ito padre de’ detti figli di succedere per 
questo credito a que’ figli che premorissero a lui 
in pregiudizio di quelli che rimanessero, ne vie- 
ne che , tostochè 1’ ultimo rimasto de’ figli è suc- 
ceduto ai predefuuti , avendo la finzione avuto tut- 
to il suo effetto , la proprietà convenzionale si e- 
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sàngue ; e nella persona di quest’ ultimo figlio ri- 
masto , questo credito non è più che un semplice 
credito al quale , nel tempo della sua morte il 
di 1 ai padre succederà come suo erede ne’ mobili. 

332. Supponiamo che la moglie la quale ha sti- 
pulato che i di lei mobili fossero proprj di lei e 
de’ suoi abbia lasciato tre tìgli , che ciascuno per 
un terzo le siano succedali in tale credilo, in 
tempo della morte del primo , i due che restarono 
gli sono succeduti ad esclusione del loro padre , 
ciascuno per metà nel terzo che egli vi aveva , 
morendo il secondo , il padre , convenendo che 
1’ ultimo tìglio rimasto debba succedere a di lui e- 
sclusione nel terzo che il defunto aveva per parte 
sua dall’eredità di sua madre, può egli preten- 
dere che non debba essere così riguardo alla por- 
zione che il defunto ha avuto dalla successione 
di suo fraiello premorto , perchè la finzione dee 
considerarsi esser consumata per quel terzo , ed 
in conseguenza la proprietà convenzionale reputar- 
si estinta per lo stesso terzo ? Questa pretensione 
del padre è mal fondata : è vero che la finzione 
lia avuto una parte del suo effetto quando è mor- 
to il primo figlio , rapporto al terzo che gli ap- 
parteneva nella propietà convenzionale , facendo- 
vi succedere i due figli clic restavano , ad esclu- 
sione del padre ; ma essa nou ha avuto tutto il 
suo effetto ; dessa non avrà tutto il suo effetto e 
non sarà totalmente consumata se non quando 1* ul- 
timo figlio rimasto vi sarà succeduto; poiché^ il 
fiue che la moglie si è proposto, realizzando que- 
sti mobili pe’ suoi , è di conservarli intieramente 
a’ suoi figli , fino all’ ultimo, e d’ impedire che il 
conjuge superstite vi succeda in veruna porzione 
in pregiudizio de’ figli. 


Del pagamento. 

333, Il credito de’ mobili realizzati » cui la con- 
venzione di realizzazione e le addizioni fattevi han- 
no dato la qualità di proprietà convenzionale , si 
estingue , come tutti i crediti , col pagamento , 
solanone extinguitur obbligatìo. La proprietà con- 
venzionale , che altro non è se non una qualità di 
questo Credito , è adunque estinta col pagamento 
fattone; non potendo sussistere una qualità quan- 
do il suo soggetto è distrutto. '• 

Quindi se dopo la morte del conjuge che ha 
fatto la stipulazione sia intervenuta una divisio- 
ne de’beni della comunione tra i figli' e il conju- 
ge superstite, ed i figli abbiano usato del diritto 
di prelevamento di cui erano creditori nella loro 
qualità di eredi del conjuge predefunto e ne sia- 
no stati pagati , non essendovi più tale diritto non 
vi è più proprietà convenzionale, 

Perlochè se dopo questa divisione , questi figli 
muojnno in età maggiore , il conjuge superstite 
nella sua qualità di erede de’ mobili ed acquisti 

S ii succederà totalmente , senzadio gli eredi de* 
eni proprj delia famiglia del predefunto che Ila fatto 
la stipulazione nel contratto di matrimonio, possano 
pretendere , nelle eredità de’ detti figli , di prele- 
vare i mobili compresi in questa stipulazione; es- 
sendo tale credito una cosa che non esiste più o 
che è stalo estinta col pagamento che n’ è stalo 
fatto a’ detti figli. Questo è il parere di tutti gli 
autori , e così è stato giudicato con due decisioni, 
una del r6 maggio 1692, 1’ altra del 1749 , a 
favore del sig. Bomelle , citate dall’ autore del 
Trattato de' contratti di matrimonio. 

334. La cosa non sarebbe così , se il figlio elio 
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è stato soddisfatto del credito de’ mobili compresi 
nella stipulazione di proprietà del conjuge prede- 
fuuto , fosse morto in età minore : imperciocché 
secondo 1’ art- 49 dello statuto di Parigi , ( che 
forma il diritto comune per tutti gli altri statuti 
sopra questo punto, essendo stato in tempo della 
sua riforma accresciuto e formato sulla giurispru- 
denza ch’era stabilita allora)quando una rendita pro- 
pria appartenente ad un minore gli è stata rim- 
borsata , se il minore muore in età minore, i da- 
nari provenuti da questo rimborso , o l’ impiego 
che ne è stato fatto , rappresentano questa rendila 
nell’ eredità del minore ; e gli eredi de’ beni pro- 
prj che vi succederebbero, s’ella fosse in natura, 
succedono ai danari che ne sono provenuti. Per 
la stessa ragione , quando un minore che è stato 
pagato del credito de’ mobili stipulati proprj , i da- 
nari provenuti da tale pagamento appartengono al 
di lui erede ne’ beni proprj , il quale succedereb- 
be alle proprietà convenzionali se esistessero an- 
cora in natura : poiché ciò che lo statuto di Pa- 
rigi ha ordinato riguardo ai danari provenuti dal 
rimborso di una rendita propria , è stato esteso a 
tutte le altre proprietà , tanto alle convenzionali 
quanto alle altre : cum tantumdem operetur fi- 
otto in casu fleto , quantum ycrilas in casa 
vero. 

Della confusione. 

335. Quando il figlio creditore di una proprie- 
tà convenzionale del conjuge predefunto , diventa 
erede dell’altro conjuge che ne era debitore , si 
fa confusione ed estinzione di questo credito e per 
conseguenza della proprietà convenzionale ; . tanto 
perchè le qualità di creditore e di debitore si di- 
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struggono reciprocamente, allorché concorrono nel- 
la stessa persoua , quanto perchè si reputa pagato 
il credito , riputandosi clic il figlio abbia trovato 
nell’ eredità del suo debitore di che esserne paga- 
lo : adilio haereditatis prò solutione est. 

336 . Questo principio soffre eccezione in due 
casi. 11 primo è quando il tiglio creditore della 
proprietà convenzionale , è diventato erede dei con- 
juge ultimo morto , clic ne era debitore , col be- 
neficio d’inventario:, imperciocché I’ elicilo del be- 
neficio d’ inventario è d’ impedire la confusione de’ 
diritti dell’erede con quelli dell’ eredità beneficia- 
ta ; e per conseguenza impedire 1’ estinzione de’ di 
lui. crediti contro 1’ eredità , finché ne sia egli pa- 
gato su i beni ereditar) con una liquidazione di 
conti fatta co’^ creditori di essa. Vcd. la nostra in- 
troduzione al Tit in dello statuto di Orleans, 
n. 02. 

337. Il secondo caso di eccezione è quando il 
figlio , nella sua età minore divenuto essendo ere- 
de puro e semplice del conjuge ultimo morto , 
debitore della proprietà convenzionale, sia morto 
in età minore ; in questo caso gli eredi che sa- 
rebbero succeduti in questa proprietà, se si fosse 
trovata in natura nella eredità del figlio , succe- 
dono ad esso nell’ impiego del prezzo di, tale pro- 
prietà che vengouo riputati trovare nella eredi 14 > 
giusta 1 ’ articolo g 4 dello statuto di Parigi sopra 
citato ; perocché 1 beni ereditarj del conjuge che 
ne è statò’ debitore , di cui il figlio è stato erede, 
gli tengono luogo dell’ impiego del prezzo di que- 
sta proprietà fino alla debita concorrenza- 

338 . Aggiugnevasi un terzo caso di eccezione , 
cioè quando , nella stipulazione fatta nel contratto 
di matrimonio, colla quale uno de’ futuri conjngi 
stipulava che il dippiù de’ suoi mobili sarebbe pro- 
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prio «li lui de’ suoi e di quelli del suo lato e del- 
la sua linea , fosse aggiunto: e sarà riputato ta- , 
le nella eredità de 1 figli che nasceranno dal 
matrimonio , non ostante ogni confusione e con- 
corso di eredità sopravvenute nella di loro per- 
sona. Ma dopo che la nuova giurisprudenza sta- 
bilita dalla decisione in forma di regolamento , del 
1562, riportata n. 3 29 , ha stabilito che il credi- 
to di proprietà che il Aglio erede del conjuge pre- 
defunto ha contro il conjuge. superstite , non pos- 
sa considerarsi proprietà convenzionale nella suc- 
cessione di questo Aglio, se non contro la perso- 
na del conjuge superstite col quale è stata fatta 
la convenzione di proprietà , e contro a suoi suc- 
cessori , e non già contro le altre persone della fami- 
glia di questo conjuge che venissero in nome pro- 
prio alla successione del Aglio, non pnò più, 
nella giurisdizione del parlamento di Parici , es- 
servi luogo alla questione «li sapere , se il Aglio 
creditore di tali mobili realizzati , raccogliendo 
l’eredità del conjuge superstite che ne era debi- 
tore, abbia fatto confusione di questo credito ; e 
se «pesta confusione abbia estinto la proprietà con- 
venzionale , «li modochè nell’ eredita del Aglio , i pa- 
renti del lato del conjuge che ha fattola stipula- 
zione , non possano più pretendere questa pro- 
prictà contro la. famiglia dell altro conjuge. Im- 
perciocché basta, secondo questa giurispi udenza , 
che il conjuge debitore sia morto prima del Aglio , 
nè possa più per conseguenza essere erede di lui , 
acciocché non vi sia più. proprietà convenzionale 
nell’ eredità del Aglio , non essendovi se non egli , 
a cui secondo questa giurisprudenza possa oppor- 
si la convenzione di proprietà. Non ostante , sic- 
come vi sono degli altri parlamenti, nella giuiis- 
dizione de* quali non può essere seguita questa 
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giurisprudenza , cosi , tutto ciò che hoì abbiamo • 
detto sulla confusione non dee considerarsi come 
inutile. 

Della alienazione. 

33q. <É massima comune per tutte le proprietà 
di qualsiasi specie , tanto convenzionali quanto reà- 
li , che la qualità di propria non sia una qualità 
intrinseca * ma una qualità puramente estrinseca e 
relativa alla persona che ne è proprietaria; quin- 
di allorché il proprietario di una cosa che nella 
sua persona è propria , sia reale sia convenziona- 
le, aliena questa cosa , allora la qualità di pro- 
pria che aveva questa cosa si perde totalmente e 
svanisce colla fattane alienazione. 

In conseguenza , quando il tiglio a cui appar- 
tiene un credito che nella sua persona è una pro- 
prietà convenzionale , lo abbia alienato col tra- 
sporto che ne ha fatto, questo credito perde la sua 
qualità di proprietà convenzionale ; e gli «redi di 
esso figlio , del lato d’ onde il detto credito proce- 
deva , non possono pretendere cosa alcuna per 
questo rapporto nell’ eredità del detto figlio , nella 
quale non trovasi più questo credito. 

Questo principio soffre eccezione nel caso in 
cui , il figlio che ha alienato il sno credito pro- 
prio convenzionale, muoja in età minore: imper- 
ciocché , in questo caso , gli eredi del lato d’ on- 
de procedeva la proprietà gli succedono , secondo 
1’ art. 94 dello statuto di Parigi , ne’ danari pro- 
venuti dalla fattane alienazione , o nel loro rinve- 
stimento. 
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‘ Articolo V. 

v, •* . * ■ . f~ i . . , 

Delle convenzioni di separazione di debiti- e 
della clausola di franco e libero. 

34o. Quantunque la clausola colla quale in un 
contratto di matrimonio i genitori maritando il 
loro Celio lo dichiarano Iruuco e libeio da debili , 
sia una convenzione che non appartenga propria- 
mente alla materia della Amamene , e sia diffe- 
rentissima dalla convenzione di separazione di de- 
biti- pure, siccome alcune persone qualche volta 
li confondono , cosi abbiam creduto opportuno , 
.dono aver trattato in un primo paragrafo della se- 
parazione di debiti , di trattare in un secondo del- 
la clausola di franco e libero , onde far meglio 
conóscere il rapporto e la differenza che vi ha tia 
queste due clausole. 

S- I- ‘ • ' . 

. * , - t ; ■ 

Della convenzione di separazione di debiti. 

34 j La convenzióne di’ separazione di debili è 
una convenzione colla quale le parti convengono 
nel loro contratto di matrimonio che la Imo co- 
munione non sarà gravata de debiti che ciascuna 
d, esse ha contratto prima de matrimonio. • 
Questa' convenzione si fa ordì nanamente m que- 
sti termini : ciascuno da' futuri con,, ugt paghe, a 
separatamente i suoi debiti fatti prima del ma- 
trimonio: dessa può farsi in qualsiasi albi tei- 

IU1 34, Havvi questione , se quando i conjugi nel 
loro contratto di matrimonio abbiano conferito p 
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ciascuno una determinata somma o qualche corpo 
certo , per comporne la loro comunione , debbano 
i di loro debiti anteriori al matrimonio conside- 
rarsi come esclusi dalla comunione , senza che siavi 
bisogno di una convenzione espressa di separa- 
zione di debiti. Tale è il parere di La-Tliaumas- 
sières nelle sue Questioni sullo statuto di Ber~ 
ri ; io lo credo conforme ai principj. Se gli sta- 
tuti gravano la comunione de’ debiti mobiliari di 
ciascun conjuge , anteriori al matrimonio, è per- 
chè vi fanno entrare 1’ universalità de’ loro beni 
mobili che vengono gravati de’ debiti mobili se- 
condo i principj dell’ antico diritto francese ; ma 
quando i conjugi hanno composto diversamente ia • 
loro comunione convenzionale , ed invece di con- 
ferirvi l’universalità de’ loro beni mobili , non vi 
hanno conferito che una somma determinata o cor- 
pi certi , dovevasi allora per una Ragione contraria 
decidere che questa comunione non debba esser 
gravata de’ loro debiti anteriori al matrimonio; 
imperciocché i debiti non sono pesi che di tra* u- 
niversalità di beni e non di determinate cose : 
aes alienum universi patrimonii , non certarum 
rerum onus est. Doctores ad L. 5o , §. i. jf. 
de judic. i 

Ciò dee aver luogo soprattutto, quando j futuri 
conjugi hanno conferito una porzione eguale per 
ciascuno ; per es. quando è stato detto , che per 
comporre la comunione i futuri conjugi vi confe- 
rirebbero per ciascuno una somma di dieci, mila 
lire ; questa somma che ciascuno promette di con- 
ferì r.vi , dee intendersi di dieci mila lire effettive 
nette e franche di debili ; perchè la comunione 
(puvenzionuje in cui ciascun conjuge conferisco 
una somma eguale , appartiene alla .classe de’ con- 
traili commutativi ; c secondo la natura di tali con- 


> 


\ 


Digitized by Google 



. ('■*) ... . 
traiti si suppone che 1 contraenti vi si proponga- 
no T eguaglianza , e ciascuno di essi abbia inten- 
zione di ricevervi tanto quanto vi conferisce ; ma 
questa eguaglianza che si presume che i futuri 
coujugi si ansi proposta sarebbe totalmente distrut- 
ta , se vi fossero conferite dieci mila lire effettive 
da quelconjuge che non ha debiti , mentrechè quel- 
lo che deve molto , conferendo i suoi debiti colla 
somma che ha promessa non vi conferirebbe nien- 
te o quasi niente di effettivo. 

Non ostante queste ragioni , Lebrun , lib. 3 , 
cap. 3 , tv 6 , è di parere contrario ; egli im- 
prende a confutare 1’ opinione di Thaumassières. 

I raziocinj eh’ egli impiega per ciò mi sembrano 
cattivi , e mi pare che non racchiudano se non 
petizioni di. principio. Egli dice in primo luogo : 
che la collazione non regola i debiti , nè i de- 
biti la collazione. Non s'intende troppo ciò eh’ ei 
voglia dire con ciò ; ma s’ egli vuoi dire che 
per decidere se la comunione deliba essere grava- 
ta de’ debiti de* coujugi anteriori al matrimonio , 
non sidee considerare di quali cose sia composta la 
collazione , se ella sia compositi di una universalità 
di beni , che racchiude il peso de’ debiti , o di una 
determinata somma o di corpi certi che non rac- 
chiudono quest’ obbligo , si pone per massima ciò 
che precisamente fa l’ oggetto della questione e 
per conseguenza una petizione di principio. 

Ei dice in secondo luogo : che tutti i debiti 
mobiliari in qualsisia tempo creati sono a ca- 
rico della comunione se non ri è stipulazione 
contraria. Questa è ancora una petizione di principio ; 
imperciocché , trattasi precisamente , se una comu- 
nione in cui i conjugi non hanno conferito per 
ciascuno che una somma determinata e non 1’ uni- 
versalità de’ mobili , sia gravata de’ loro debiti 
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mobiliari anteriori al matrimonio , quantunque 
non siavi convenzione espressa che li escluda. 

• Egli dice in terzo- luogo , che la collazione 
eguale non impedisce che non vi sia ordinaria- 
mente un'industria ineguale e debiti ineguali , i 
quali non sono riputati rompere t eguaglianza 
di tale collazioni- Egli vuol dire che quando 
due conjugi promettono di conferire per ciascuno 
una soram i eguale , puta , di dieci mila lire per 
cadauno , quantunque uno di essi gravi la comu- 
nione più dell' altro co’ suoi debiti , pure convieu 
dire che , riguardo alla somma che hanno pro- 
messo di conferirvi per cadauno , 1’ hanno confe- 
rita in parti eguali , psiche vi è stata conferita 
una medesima somma tanto da una parte quanto 
dall’ altra ; nel modo stesso che quando uno di 
essi ha maggiore industria , quantunque colla sua 
industria vi conferisca realmente più dell’altro , 
pure , conferendovi una somma eguale , la colla- 
zione viene riputata eguale. Io rispondo , che . 
l’ ineguaglianza d’ industria è mal a proposito pa- 
ragonata coll’ ineguaglianza di debili. 

Allorché due conjugi promettono di conferire 
per cadauno una determinata somma nella' cotnu- # 
n ione , puta , di dieci mila lire , non trattasi tra 
di essi della loro industria , ciascuno si obbliga 
di conferire qna somma effettiva di dieci mila li- 
re , e .quegli che ha minore industria non soddi- 
sfa meno alla sua obbligazione di quegli che ne 
ha di più , conferendo , coni’ esso , le dieci mila 
lire eh’ egli ha di netto franco di debiti ; ma 
quando due conjugi futuri , l’ uno de’ quali sia de? 
bitore di molto e 1’ altro di niente , hanno pro- 
messo di conferire per ciascuno dicci mila lire , 
quegli che è debitore di molto , conferendo die- 
ci mila lire gravate di debiti , che ammontano , 
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puta , ad otto mila , non conferisce una somfna 
effettiva di dieci mila lire che ha promesso , co- 
me le conferisce quegli che non ba debiti ; impercioc- 
ché egli non conferisce realmente ed effettivamente 
che due mila lire; le otto mila eh’ egli conferisce nella 
comunione non sono conferite eiletfivamente , ma 
solo per cavamele per pagare i debiti (r). 

Noi abbiamo due questioni principali sulla con- 
venzione di separazione di debiti. La prima è di 
sapere quali siano i debiti compresi in questa con- 
venzione ; la seconda , quale sia 1’ effetto di questa 
convenzione , tanto riguardo ai conjugi tra di 
loro, quanto rapporto ai creditori. 

* \ QUESTIONE PRIMA 

Quali debiti sicno compresi nella contenzione 
I di separazione di debiti. 

343. I debiti compresi nella convenzione di se- 
parazione di debiti , sono quelli contratti da' con- 
jugi prima del matrimonio. \ 

Tale convenzione comprende non solo i debiti 
de’ quali ciascun conjuge era debitore verso terze 
persone , ma ancora quelli de’ quali un conjuge 
era debUore verso 1’ ajtró. Per es. se Pietro sposa 
Maria la quale era di lui debitrice di cinquecento 
lire , nè siavi realizzazione del credito di Pietro, 
nè separazione di debiti , entrando questo debito 
nello comunione, tanto in attivo quanto in passi- 
vo, si farà confusione ed A estinzione totale; ma 
vi sarà separazione di debiti , non si farà con- 
fusione di qneslo debito , senonchè nel tempo dello 


( 1 ) Il Codice civile ha rigettato l’ v opinione di Lebrun 
ed lia adottato quella dell'autore. Art. »5»i. 


\ 


' ' pigilized by Googl 



( tal ) 

scioglimento della comunione , per la metà che 
avranno nella comunione Maria o i di lei eredi , 
) quali continueranno ad esser- debitori deli’ altra 
metà del debito verso Pietro o i di lui eredi : se 
Maria rinuncia alia comunione , essa continuerà ad 
esserne debitrice pel totale. * Ir ' 

yice versa. Se Pietro fosse stato debitore di 
questa sganna verso Maria quando egli 1’ ha sposa- 
ta % la separazione di debiti avrà questo effetto , 
che nel tempo dello scioglimento della comunione 
Pietro continuerà ad esserne debitore verso Maria 
e i di lei eredi per la parte ,che avranno nella co- 
munione. Se Maria in virtù di una clausola del 
suo contratto di matrimonio ripigliasse ciò che 
vi ha conferito , rinunciando alla comunione , Pie- 
tro continuerebbe ad esser debitore verso di lei 
della totalità di questa somma. 

344* I debiti anteriori al matrimonio che sono 
esclusi dalla comunione in forza della clausola di 
separazione di debiti , sono quelli che ciascun 
conjuge ha contratti prima del matrimonio. Quin- 
di un debito contratto da un conjuge prima del 
matrimonio è. compreso nella separazione di de- 
biti , quantunque sìa stato contratto sotto una 
condizione elie siasi effettuata dopo il matrimonio. 
A più forte ragione deve esservi compreso quello 
che fosse stato contratto prima del matrimonio 
senza condizione , quantunque non sia avvenuto 
il pagamento che dopo il matrimonio. 

345. Per la stessa ragione i debiti contralti pri- 
ma del matrimonio sono compresi nella separazio- 
ne di debiti , quantunque non sono stati liquidati 
che dopo il matrimonio. In conseguenza allorché 
un conjuge , durante il matrimonio, sia stato con- 
dannato in una determinata somma a favore di 
qualcuno , per riparazione civile di un delitto 
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commesso prima del matrimonio; questa riparazio- 
ne aggiudicata dalla sentenza , ancorché emanata 
durante il matrimonio , è compresa nella conven- 
zione di separazione di debiti , perchè è un de- 
bito anteriore al matrimonio : la sentenza non ha 
fatto che liquidarlo , esso è stato contratto pel 
delitto commesso prima del matrimonio. 

346. Vi è maggior difficoltà per una multa in 
cui sia stato condannato uno dei conjugi , duran- 
te il matrimonio ; imperciocché egli ne diventa de- 
bitore soltanto in forza della sentenza di condan- 
na. Dal che sembra doversi dedurre che questo de- 
bito non sia anteriore al matrimonio , nè per con- 
seguenza compreso nella comunione di separazione 
di* debiti ; non ostante ciò Lcbrun decide che vi 
è compreso. Si può dire in favore del suo parere 
che il 'debito della multa cui è stato condannato 
il conjuge durante il matrimonio per un delitto 
commesso prima , aveva in quefe> delitto un ger- 
me anteriore al matrimonio; questo germe sareb- 
be perito* se il conjuge fosse morto prima che 
fosse intervenuta contro di lui alcuna condanna , 
ma la condanna che è avvenuta ha fatto schiude- 
re questo germe ; e per ragione di questo germe 
anteriore al matrimonio il doluto di questa multa 
può esser considerato come avente un principio 
anteriore , e per conseguenza come un debito an- 
teriore al matrimonio , compreso nella convenzio- 
ne di separazione di debiti. 

347 . Quando un marito ha intrapreso ed inco- 
minciato prima del matrimonio una lite che abbia 
durato fin dopo contratto il matrimonio , e nella 
quale, durante il matrimonio, sia intervenuta una 
sentenza che lo condanni alle spese , il debito 
delle spese fatte dalla parte avversa dopo il ma- fc 
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trimonio , che esso viene condannalo a rimborsa- 
re , è egli compreso nella convenzione di separa- 
zione di -debili ? La ragione di dubitare è , che 
non avendo questo marito potuto esser debitore 
del rimborso delle spese fatte -dalla parte avversa 
a’ favore di cub è stato condannato , prima che 
esse fossero fatte, cosi il debito di quelle che so- 
no state fatte dopo il matrimonio non può esser 
anteriore allo stesso matrimonio. La ragione di de- 
cidere. che questo debito dee considerarsi come un 
debito anteriore al matrimonio ed in éonseguenza 
compreso nella convenzione di separazione di de- 
biti , è che quantunque il debito sia nato durante 
il matrimonio , è però nato da una causa anterio- 
re ed esso , cioè dalla contestazione temeraria che 
questo uomo ha fatto intraprendendo la lite ; lo 
che basta acciocché questo debito sia considerato 
come anteriore al matrimonio e compreso nella 
clausola di separazione di debiti. 

Lo stesso è del debito delle spese eh’ ei dee 
rimborsare al suo procuratore ; quelle che sono 
state fatte dopo il matrimonio , sono un debito 
anteriore allo stesso matrimonio , avendo per cau- 
sa il mandato che egli ha dato al suo procuratore 
di proseguire la lite quando l’ha intrapresa. 

Quid ,* se avesse cambiato procuratore dopo il 
matrimonio c nel corso della procedura ? Il de- 
bito delle spese fatte da questo nuovo procuratore 
quantunque procedente da un mandato contratto 
durante il matrimonio , avendo per causa origi- 
naria la procedura intrapresa prima di esso, pure 
può considerarsi come un debito la di cui causa 
sia anteriore al matrimonio , e per conseguenza 
come un debito anteriore al matrimonio, compreso 
nella convenzione di separazione di debiti : diver- 
samente sarebbe in potere del marito di far so- 
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stenere le spese di una procedura nella quale egl< 
era inviluppato prima del suo matrimonio , cam- 
biando procuratore. 

Osservate clic non vi* sono se non le spese fatte 
nelle contestazioni .istituite prima del matrimonio 
le quali siano comprese nella coiivenzione di se- 
parazione di debiti ; ma se il marito , dopo il ma- 
trimoniò, e nel corso della procedura, abbia fatto 
domande incidenti , o ne siano state fatte contro 
di lui , allora le spese fatte sopra queste domande 
incidenti , alle quali fosse condannato verso la parte 
avversa , sono a carico della comunione , come 
pure quelle fatte dal suo procuratore. 

Se la moglie era impegnata in una lite prima 
del matrimonio , ed il marito abbia poscia rias- 
sunto la procedura , allora saranno comprese nella 
separazione di debiti soltanto le spese fatte prima 
del matrimonio ; e quelle fatte in seguito nella 
ripresa della procedura nelle quali fosse stato con- 
dannato il marito , come pure quelle fatte dal suo 
procuratore clie ha per esso rinnovato P azione , 
sono debiti della comunione , poiché sono stati 
contratti essa durante per riassumere la procedura. 

Ma se .sul rifiuto del marito di riassumere la 
lite, ne fosse stata la moglie autorizzata dal giu- 
dice, allora la comunione non sarà tenuta per le 
condanne avvenute contro la moglie , secondo le 
massime stabilite, infra p. 3 . 

348. Se prima del mio matrimonio io abbia or- 
dinato ad un appaltatore di costruire ‘una fabbrica 
per giovare ad un ospedale che ne aveva bisogno, 
quantunque non sia stata costrutta che dopo il mio 
matrimonio, pure il prezzo ch’io ne devo a que- 
sto appaltatore sarà compreso nella separazione dì 
debiti; imperciocché procedendo questo debito dalla 
convenzione che 10 ho avuto prima del mio mairi- 
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«nonio , esso téta una , causa anteriore al matrimonio 
stesso. Ma se dopo il mio matrimonio egli avesse 
latto degli aumenti per mio ordine, il prezzo di 
questi •aumenti sarebbe un debito della comunio- 
ne , poiché 1’ ordine di farli è stato dato esso du- 
rante. 

349 . Se , prima del mio matrimonio , io fossi 
stato incaricato- di una tutela o 'di qualch’ altra 
amipinistrazione pubblica o particolare , che io 
avessi continuato dopo il matrimonio , il residuo 
del mio conto non sarà compreso nella Separazione 
di bèni se non in ragione degli articoli fle’ quali 
_ ÌQ era debitore prima del matrimònio ; aia ciò di 
: ,cuj io sono -debitore per ciò che ho ricevuto dopo 
il matrimonio, o po’ falli commessi nella mia ge- 
stione, è un debito di comunione. 

,35oì Quantunque i debiti mobiliari di ciascun 
conjuge anteriori »! matrimonio siano esclusi dalla 
comunione colla clausola di separazione di debiti, 
pure gl’ interessi di questi debiti , come anco lo 
.annualità delle rendite, siano prediali Siano costi- 
tuite , siano perpetue siano vitalizie , dovute da 
cadaun conjuge , sebbene costituite prima del ma- 
trimonio , sono pesi della comunione per tutto il 
tempo che essa ha durato; perchè gl’interessi cd an- 
nualità sono debiti naturali delle rendite dei beni 
di ciascun conjuge , i quali cadouo nella comu- 
nione , e la diminuiscono di pieno diritto ; im- 
perciocché non v* ha rendila effettiva se non in ciò 
che resta, deduzion fatta degl’ interessi ed annua- 
lità dovute. . :• 

Riguardo agli interessi ed annualità decorse pri- 
ma e fino al giorno del matrimonio ; sono ’ coir»- 
presi nella convenzione dii- separazione di debiti , 
c la comunione non ne, è tenuta piu che lo sa- ✓ 
rebbe di quelli decorsi dopo lo scioglimento della 
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comunione : si computano , .a tale «fletto , gl’ in- 
teressi e le annualità di giorno in giorno. 

Quei che sgno decorsi dopo il matrimonio e 
durante la comunione , sono talmente un 'pesò di 
essa, che Lebrun lib. 2 , cap. 3 , sez. 4 , n. io , 
ha detto che non ‘potrebbero esserne esclusi ne- 
manco con una convenzione espressa fatta nel con- 
tratto di matrimonio ; ma io credo eh’ egli vada 
troppo lungi. Quantunque questa convenzione sia 
insolita io non vedo cosa che le impedisca di esser 
valida. ( Cod. civ. art. i5ia. ) 

Quantunque gl’ interessi e le annualità decorse 
durante il matrimonio , si reputino non essere sta- 
te comprese nella convenzione di separazione di 
debiti , perchè sono un peso delle rendite ; non 
ostante , la comunione n’ è intieramente gravata , 
quando essi eccedessero le rendite. Basta per ciò, 
che le parti le quali non ne hanno fatto un com- 
pensa colle rendite quando sonosi maritate , siano 
riputate non avere avuto intenzione di compren- 
derle nella loro convenzione di separazione di 
debiti. 


.Qual sia V effetto della convenzione di separa- 


di loro , quanto riguai 

■ ■■ 

35i. L’effetto che. ha la convenzione di sepa- 
razione di debiti riguardo a’conjugi tra di loro , 
è che se i debiti esclusi dalla comunione , con 
questa convenzione , sono stati pagati co’ danari 
comuni, il conjuge che ne era debitore, o i di 
lui eredi devono compensarne la comunione al 
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zione di debiti , tanto 
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tempo che essa si discioglie. ( Cod.,civ. art. i5io. ) 
Noi tratteremo di questo compenso infra p. 4 * 
35 a. Riguardo a’ creditori , la convenzione di 
separazione di debiti non può impedire i creditori 
della moglie di domandare al marito , durante la 
comunione , il pagamento de* debili della moglie, 
quantunque esclusi dalla comunione ; meno che 
egli non sia in caso di opporgli un'inventario de’ 
beni mobili di sua moglie che gli sono pervenuti , 
e di tenertene conto. 

Tale è la disposizione dell’ art. 232. dello sta- 
tuto di Parigi che è concepito in questi termini. 
» E quando siavi intervenuta una convenzione tra 
i due conjugi , che pagherebbero separatamente i 
loro debiti tatti prima del matrimonio , ciò non 
ostante essi ne saranno tenuti , quando non vi sia 
inventario fatto prima, nel qual caso rimangono 
liberi , rappresentando 1’ inventario o la stima 
di esso. « •>»< ’ ’■ -»<h» 

Questa disposizione è stata copiata colle stesse 
parole nel nostro statuto di Orleans art-, 212 ; 
essa dee aver luogo ne’ statuti che non ne hanno 
fatto parola , essendo stata insei ita nello statuto 
di Parigi in tempo della sua riforma formata sulla 
giurisprudenza che si osservava allora; ( Cod. civ. 

art. 1410 ). • « ■ ' ** 

353 . Lo statuto ( e il Codice civile ■) esigono 
due cose dal marito perchè égli possa dispensarsi 
dal pagare i debiti di sua moglie anteriori al suo 
matrimonio , quantunque esclusi dalla comunione 
con una convenzione di separazione di debiti. ' • 
i.° Esigono che sia fatto un inventario de’ beni 
mobili della moglie eh’ essa gli ha dato in dote. 

Il futuro conjuge dee far questo inventario col- 
la sua futura moglie , prima del matrimonio. Ciò 
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risulta da queste parole , quando non vi sia in - 
ventano fatto prima .. 

Questo inventario dee pure esser fatto innanzi 
notujo: o se è stato fatto con privata scrittura , 
bisogna che sia stato riconosciuto con un atto fat- 
to da notajo prima della celebrazione del matrimo- 
nio , per renderne certa 1^ data. 

Quando il contratto descriva particolarmente i 
beni mobili che la moglie , ha portato in dote , esso 
tien luogo di questo inventario. 

I conti resi ad una moglie , sebbene dopo il 
.matrimonio , possono tener luogo di questo in- 
ventario , quando quegli che li ha resi abbia am- 
ministrato i suoi beni fino al tempo djel di lei ma- 

‘ trimonio. • , ■ ' T i ' 

II marito dee comprendere in questo inventario 
tutti i beni mobili che la moglio ha recato in do- 
te, senza alcuna eccezione , tanto riguardo a quelli 
che ha messo in comunione , quanto a quelli che 
lia realizzati con una stipulazione di proprietà. 

, Vi. è qualche particolarità pel caso in cui una 
vedova debitrice di un conto di tutela verso i 
suoi figli di un primo matrimonio , ne contragga 
un secondo colla convenzione di separazione di de- 
biti. Colla decisione in forma di regolamento del 
i4 marzo i^3i , la corte ha ordinato che in que- 
sto caso , tanto se vi sia comunione stipulata 

colla clausola di separazione di debiti.) quanto se 
-vi sia esclusione di comunione , 1’ inventario non 
sarà riputato valido se non è fatto prima del ma- 
trimonio .innanzi notajo ed un tutore nominato per 
tale oggetto dal giudice , sopra proposta dei pa- 
renti de’ figli a’ quali esso conto deve esser reso ; 
non osser vandosi queste formalità . il secondo marito 
è tenuto, solidalmente con sua moglie pel conto di 
tutela verso i figli , nou ostante la clausola di se- 
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parazìone <ii debiti , o 1 ’ esclusione della comunio- 
ne , salvo il suo represso contro sua moglie. ( Cod. 
civ. art. 3g5 « 396 f 3 1 *7 e 3i8. ) 

354- La sccoi.da cosa che lo statuto ( ed il 
Codice ) esigono è die sulla domanda de’ cre- 
ditori della moglie esso loro ne presenti I* inven- 
tario o la stima : esso dice : egli viene liberalo 
presentando l’ inventano o la stima di esso , 
cioè egli deve abbandonar ai detti creditori i beni 
compresi nell’ inventario eh* ei dee loro in natura , se 
sono esistenti , perché possano i detti creditori pa- 
garsi de’ loro crediti su delti beni; e riguardo a quelli 
che non si trovano più in natura , esso deve te- 
ner loro conto del prezzo che ne ha ricevuto o 
die ha da ricevere , e dell’ impiego ch’egli ne ha 
fatto per pagare i debiti di sua moglie; e se gli 
resta Ira le inani qualche cosa del prezzo de’ detti 
mobili deve restituirla loro. 

Non importa che i detti beni siano stati realiz- 
zati con una stipulazione di proprietà ; il marito 
non dee meno esibirli a’ creditori , se si trovano 
in natura , o tener conto del prezzo, se non si 
trovano ; la realizzazione che ne è stata fatta non 
ha alcun etìetlo Riguardo. a’ creditori , e non im- 
pedisce che si possa sequestrar i detti beni come 
ogni altra specie di mobili. 

Non imporla nemanco che siano stati conferiti 
sotto il nome di dote , e che non vi rimangano 
altri beni per sostenere i pesi del matrimonio , 
poiché, lo statuto non fa alcuna distinzione. 

Il marito dee pure tener conto a’ creditori de’ 
beni mobili che fossero pervenuti a sua moglie 
dopo il matrimonio , come di quelli compresi nel- 
l’inventario. ( Cod. civ. art. i5io. ) 

Riguardo aj frutti de’ beni della moglie che il 
marito ha percepiti durante il matrimonio litio al- 
Trai. della Com. Voi. Il 9 
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Ih domanda de’ creditori , egli non è obbligato di 
renderne conto , venendo riputalo averli consumali 
rii buona fede ad sustìncnda onera malrimonii. 

355. Rimane da osservare, che non si può agi- 
re contro il marito , se non durante la comunione , 
pe’ debili di sua moglie , quantunque esclusi dalla 
comunione con una convenzione di separazione di 
debili , allorché non presenti I’ inventario ; dopo 
Jo scioglimento della comunione , i creditori della 
moglie non possono più domandare al marito il 
pagamento de.’ loro credili* j essi non hanno contro 
di lui che il mezzo del sequestro di ciò che po- 
trebbe esser dovuto alla moglie loro debitrice. 

' ’$• Il , . 

■ • ■ ' ■' ' • ■ -1 • ' ‘ 

• Della clausola dì franco e libero. 

356. La clausola di fra im*o e libero è una con- 
venzione con cui i parenti di uno .de’ futuri con- 
iugi garentìscono verso l’ altro , che «i non ha de- 
biti; , ... . , ... 

Sono ordinariamente i parenti del marito che 
garentiscono eli’ egli è ftalico e Ubero di debiti. - 

Essi si obbligano con questa convenzione verso 
la moglie in id quanti ej us' interest , che' il ma- 
rito sia tale quale essi 1’ hanno assicurato , cioè , 
esente da’ debiti perciò nel caso* in. coi non si 
fosse trovalo tale , si obbligano d’ indennizzare la 
moglie deb pregiudizio di’ essa avesse a vutaspe’ de- 
biti di suo marito anteriori al matrimonio. ( Cod. 
civ. , art. i5i3 ). * . 

35^. I detti debiti possono cagionare due spe- 
cie di pregiudizi alla moglie: il primo e princi- 
pale è rapporto alla sua dote , al sup assegno ve- 
dovile ed alle altre .convenzioni matrimoniali in 

C\ .• ' . . . .. ’. 
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caso cF insolvibilità del marito , su’ beni del quale 
dessa non fosse utilmente graduata pe’ suoi cre- 
diti , come io sarebbe stata se non vi fossero 
stati debiti. , ■ * - w. 

La seconda specie di pregiudizio che i : detti 
debiti possono cagionare alla moglie è quella elle 
risulta da ciò che la di lei parte nella comunione 
sarebbe stata maggiore se uon fosse stata ditumjuh- 
la da’ detti debiti. » 

Havvi questione tra gli autori , se i paresti a- 
■vendo dicliiaralo franco e libero di debiti il loro 
figlio , debbasi. credere che siansi obbligati verso 
la moglie d’ indennizzarla di queste due specie di 
pregiudizio o solamente della prima, * 

Benusson, Trattato della comunione p. i , cap.i 
«i ,n. 36, crede che questa clausola racchiuda 
1* obbligazione d’indennizzare la moglie di queste 
due specie di pregiudizio. Al contrario Lebrua 
nel suo Trattato della comunione , lib , a. cap. 

3 , sez. 3 , n. 4 1 * , e 4 a i pensa che questa con- 
venzione non si estenda alla specie di pregiudizio 
che la moglie potrebbe avere rapporto .alia comu- 
nione , e che con questa convenzione , si reputi 
che le parti non abbiano avuto altro oggetto che 
quello d’indennizzare la moglie del pregiudizio 
che i debiti anteriori al matrimonio potrebbero 
arrecare alla sicurezza de’ di lei credili. . t' L j,\.\ 
L’opinione di Lebrun sembra quella che l’uso 
ha adottato ; ed i genitori i quali maritando il lo? 
io figlio , lo dichiarano franco e libero .da’ debili 
non contraggono altra obbligazione se non quella 
d’indennizzare la moglie della somma , per la qua- • 
le i debiti del marito anteriori al matrimonio im- 
pedirebbero di’ ella non potesse!, essere utilmente 
collocata pel pagamento de? suoi erediti , sopra i • 
beni del detto suo marito. ( Cod. civ. art. i5i3J 
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3 &S. Ciò terrà dilucidato co' seguenti esempj. 

Esempio primo. Io suppongo che dopo la dis- 
soluzione deila comunione , siano stati escussi i 
Leni del marito ; il prezzo de mobili che erano in 
piccola quantità , non ha servito che a pagare i 
debiti privilegiati su i mobili. Il prezzo de’ stabili , 
dedotte le Spese, ammonta a 30000 lire. Sonosi 
trovati de’ crediti ipotecar) anteriori al matrimonio 
per a 5 ooo ; perlochè la moglie creditrice di 4 oooo 
lire non ha potuto avere cosa alcuna su la somma 
delle 30000 lire , che avrebbe avuto se non vi fos- 
sero stati debiti anteriori al matrimonio ; questi 
debiti adunque gli fanno un pregiudizio di li- 
re 30000. Quindi i patenti del di lei marito che 
1 * hanno dichiarato libero e scevro da debiti , de- 
tono pagare alla moglie , per indennizzarla , la 
somma di 30000 lire a cui ammonta il pregiudizio 
che i debiti anteriori le fanno. 

Esempio secondo. Ora io suppongo che i beni 
del marito dichiarato libero e franco non consi- 
stano che iu mobili -, non essendo più i mobili su- 
scettibili d’ ipoteca , e distribuendosene il prezzo 
per contributo tra tutti i creditori , io suppongo 
.che i mobili, dedotte le spese, non abbiano pro- 
dotto che 10000 lire , sopra le quali vi siano da 
pagare 100 m. lire di debiti , cioè 40000 pe’ cre- 
diti della moglie , 4° 000 P e ’ debiti posteriori al 
matrimonio, e 30000 per debiti ad esso anteriori : 
i crediti anteriori al matrimonio sono stati col- 
locati per 3000 ; senza questi crediti , vi sarebbe- 
ro 3000 da distribuire tra la moglie che ne avreb- 
be avuto 1000, e i creditori posteriori al matri- 
monio, che avrebbero avuto le altre 1000; dun- 
que .i creditori anteriori al matrimonio in questo 
caso fanno un pregiudizio di 1000 lire alla mo- 
glie ; e 1 parenti che lo hanno dichiarato libero e 
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franco devouo por ciò pagare alla moglie una som- 
ma di 1000 lire, per indennizzarla. 

Osservate cbe nella distribuzione del mobiliar^ 
del marito che è stato dichiarato libero e franco , 
non devousi ordinariamente comprendere i debiti 
chirografarj del marito fra i suoi debiti anteriori 
«1 matrimonio , da* quali la moglie deve essere ga- 
rantita ; imperciocché la di loro data non può fa- 
re contro terze persone una fede sufficiente del 
tempo in cui sono stati contratti. ( Cod* civ- art. 

t l4lO. ). • i" . , _ 

359. Quando la moglie dopo lo scioglimento 
della comunione, ha trovato * ne’ beni di suo ma- 
rito di che essere totalmente pagata de* suoi cre- 
diti , l’ obbligazione de’ parenti del marito che l’ han- 
no dichiarato libero e franco non ha più luogo. 
Non basta però che la di lei dote sia stata re- 
stituita intieramente ; ma bisogna che ella sia sta- 
ta intieramente sodisfatta di tutte le sue conven- 
zioni* e generalmente di tutti i crediti eh’ ella ha 
contro suo marito. ' < / 

Lebrun ,/iè. 3 , cap. a , se z. 6. n.* 19 , ne 
eccettua il credito che la moglie ha contro suo 
marito per la indennità delle *obbligazioni da essa 
contratte per lui , durante il matrimonio. Io du- 
rerei fatica ad ammettere questa eccezione ; i pa- 
renti , dichiarando il loro figlio libero e franco di 
debiti , si obbligano verso la moglie in id quanti 
ejus interest * che.il di lei marito sia stato tale , 
come glielo hanno dichiarato ; ora 1 * interesse che 
ha la moglie che il di lei marito sia stato tale non 
si -estende meno alla di lei indennità , che agli altri \ 
crediti di lei ; avendo interesse che i debiti ante- 
riori di suo marito non le impediscano di trovare 
ne’ di lui beni di che pagarsi de* suoi crediti d’ iu- 
denuità, come di .tutti gli altri. 
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, oppone che la moglie non è ammessa aqoe- 
lei, arsi di non aver potuto esser pagata del suo 
credilo d indennità sopra i beni di suo marito ; 

. e ie essa solite questa perdita per di lei colpa - 
che avendo potuto non obbligarsi per suo marito, 
ella dee imputare a se stèssa di averlo fatto. La 
moglie risponde , eli' essa non si h obbligala per 
suo manto se non perche contava di poter essere 
indennizzata sopra i beni di lui , quale essa cre- 
deva libero e franco da debiti anteriori al matri- 
monio come ne era stata assicurala ; che quelli 
che 1 hanno assujuratn I’ hanno indotta in errore , 
e devono perciò essere obbligali d’ indennizzarla 
del pregiudizio cagionatole da’ debiti anteriori di 
suo marito i quali hanno impedito emessa sia 
pagata sa beni di lui sopra i quali confava , e su i 
quali avrebbe effettivamente trovalo di che esser 
’ se non vi lèssero stati i detti debiti, 
igliori non sono gli altri mezzi che Lebruu 
impiega per appoggiare la sua opinione. . La ra- 
gione e, die’ egli , che con questa clausola l’ a- 
scendente non garenlisce le convenzioni della mo- 
glie di suo figlio , se non contro i debiti anterió- 
ri al matrimonio e non contro i posteriori. 

a risposta è , che si accorda che i parenti i 
quali hanno dichiarato libero e franco il* loro fi- 
glio non garentiscono la móglie se non da’ debili 
tl1 suo marito anteriori al i/iali iimyiio ; e per con- 
seguenza se non ve ri’ ha , essi hanno adempito 
alla loro obbligazione , e do a sono in questo caso 
tenut 1 della perdita che la moglie ha solFerto per 
debiti posteriori al matrimonio, obbligandosi per 
suo manto ; mn col gàrcntire la moglie da’ debi- 
• ,, S , uo manto anteriori al matrimonia , èssi non 

si o > igauo d indennizzarla di ogni pregiudizio 
elio 1 delti debiti anteriori al matrimonio le han- 
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no cagionalo , impedendo eh’ ella polene esser pa- 
gata sopra i beni ili suo uia l’ilo per 1’ indennità 
delle obbligazioni che ha contratte dopo il matri- 
monio. V 1 * 

II seccuido mezzo di Lebrun è quello di dire', 
che sarebbe in potere de’ conjtigi di minare 
V ascendente. Ciò è falso ; imperciocché , quantun- 
que il marito possa , dopo il suo matrimouio , 
contrarre immensi debiti , e -la moglie possa ob- 
bligarsi per lui per debiti immensi , nondimeno i 
parenti del marito che lo hanno dichiaralo libero 
e franco , non- sono con questa clausola obbligati 
in immensum , non potendo esserlo che lino alla 
concorrenza de’ debiti anteriori al matrimonia , e 
della somma per la quale i creditori anteriori al 
matrimonio saranno -stati utilmente collocati sopra 
ì beni del marito. . . 

36i. Da tutto ciò che abbiamo esposto intorno 
alla clausola con cui i parenti del marito lo .di- 
chiarano libero e sciolto da’ debiti , risulta , ' che 
questa convenzione è totalmente differente dalla* 
convenzione di separazione di debiti. t 
, i.° La convenzione di separazione di debiti' è 

una convenzione che interviene tra i due futuri 
conjugi ; all’opposto la clausola di libero e fran- 
co è una convenzione che non interviene tra ; i fu- 
turi conjugi , ma tra la moglie e ;i.< parenti ..del 
marito che lo dichiarano tale ; non v’ hanno con 
questa convenzione che i detti parenti i quali con- 
traggono una : obbligazione , verso la moglie , meu* 
tre l’uomo che si è ammogliato Ubero e franco 
non ire contrae alcuna , nè è i .riputato essere a 
parte -delia convenzione. ( Cod. .civ. art. i5i3 ). 
r 3(53, 3,? iLa jCOnveuzioue di 'separazione di de- 
biti concérne la 'Comunione di beni che dee es<- 
servi tra i futuri conjugi : essa ha per oggetto' il 
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peso de’ loro debiti anteriori al matrimonio ; cia- 
scuno di essi si obbliga reciprocamente d’indenniz- 
zare la comunione di ciò che ne fosse preso per 
pagare i debiti anteriori al matrimonio. All’ oppo- 
sto la clausola colla quale i parenti del futuro 
conjuge lo dichiarano libero e franco , non con- 
cerne la comunione di beni che dee esservi tra i fu- 
turi conjugi : essa può intervenire in un contrat- 
to di matrimonio in cui vi fosse esclusione di co- 
munione ed essendovi comunione , questa clau- 
sola non ha per oggetto di escluderne il peso dei 
debiti del futuro conjuge, anteriori al matrimo- 
nio : 1 unico oggetto di essa è che i detti debiti 
non impediscono alla moglie di potere essere pa- • 
gala sopra i beni di suo marito , come lo abbia- 
mo spiegato. 

363. La clausola colla quale i parenti dichiara- 
no il loro tiglio libero e franco è pure differen- 
tissima da quella con cui i parenti promettessero 
di pagare i di lui debiti anteriori ai matrimonio 
e liberamelo ; imperocché nella clausola con la 
quale i parenti dichiarano il loro figlio libero e 
iranco , essi non si obbligano di pagare i di lui 
debiti , ma solamente d’ indennizzare la moglie di 
ciò che ella non ha potuto avere in pagamento 
de suoi crediti sopra i beni di suo marito rappor- 
to ai creditori anteriori di essa, che sono stati 
graduati prima di lei : sé il marito non avesse la- 
sciato neni sopra i quali la moglie avesse potuto 
esser pagata , quando anche vi fossero crediti an- 
teriori a suoi , pure i parenti del marito che lo 
hanno dichiarato libero da debiti , non saranno 
obbligati verso la moglie per cosa alcuna. In ciò 
questa clausola differisce da quella, colla quale i 
parenti del marito si fossero costituiti fidejussori 
verso la moglie della restituzione della dote e deb. 
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le sue convenzioni matrimoniali : imperciocché con 
questa cauzione i parenti si obbligano verso la 
moglie di pagarle intieramente tutto ciò di cui 
essa non avrà potuto esser pagata sopra i beni di 
suo marito ; mentrechè colla clausola di libero e 
franco essi non si obbligano di pagamela se non 
fino alla concorrenza della somma per la quale i 
creditori del marito anteriori al matrimonio fosse- 
ro stati utilmente collocati sopra i di lui beni. 

364- Quando siano i parenti della moglie che 
la dichiarano libera da debiti ( il che avviene ra- 
rissime volte ) se nel contratto di matrimonio 
la figlia avesse donato a suo marito , in caso di 
sopravvivenza , una certa somma da prendersi so- 
pra i di lei beni , la clausola potrebbe intendersi 
allo stesso modo , in questo senso, che i parenti 
di essa si sicno obbligati con questa clausola ad 
indennizzare il marito di ciò di cui i creditori di 
sua moglie anteriori ai matrimonio , che fossero 
stati utilmente collocati ne’beni di lei , avessero 
impedito ch’egli non avesse potuto esser pagato 
sopra i detti beni della somma compresa nella do- 
nazione che gliene è stata da essa fatta. 

Ma quando la moglie dichiarata libera e franca 
da’ debiti non ha fatto donazione alcuna al di lei 
marito , non potendo in questo caso il marito a- 
vere alcun credito contro sua moglie , non può 
aver altro interesse che sua moglie sia libe- 
ra e franca da’ debiti , se non quello che i de- 
biti anteriori al suo matrimonio non diminui- 
scano la sua comunione colle somme che bi- 
sognerebbe prenderne per pagare tanto i capita- 
li quanto gl 5 interessi : i parenti della moglie a-* 
dunque con questa convenzione non si obbligano 
verso il di lei marito, che a pagare tutti i debiti 
della moglie anteriori al matrimonio a discarico 
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della sua comunione. Se i debili fossero esclusi 
dalla comunione con una clausola di separazione 
di debiti , si riputerebbe clic i parenti siensi ob- 
bligati di liberare la comunione dagl’ interessi de’ 
delti debiti decorsi dopo il matrimonio , e pari- 
nienti dalle annualità delie rendite costituite , do- 
vute dalla moglie prima del suo matrimonio e 
decorse dopo. Cosi insegna Lebrun nel suo Trat- 
tato della comunione , l. 3 , c. 3,5. 3 , n. 5o. 

365. La garenlia de’ debili della moglie dichia- 
rata libera e franca , comprende quelli de’ quali 
essa era debitrice verso i suoi parenti che T han- 
no dichiarata tale , come pure quelli de’ quali essa 
era debitrice verso altre persone. Lebrun , nel 
luogo citato , fa de’ lunghi raziocinj per provare 
questa proposizioue la quale è evidente per se 
stessa , e cita inutilmente de’ testi di difitto che 
non hanno alcuna applicazione alla questione. . 

Quindi egli decide che una madre la quale , mari- 
tando sua figlia, la dichiara libera da’ debiti, venga 
riputata cederle 1’ assegno vedovile da essa dovutole. 
Io credo che quando tale assegno consiste in una ren- 
dita annua , la clausola non si estenda se non alla 
liberazione dalle annualità dell’ assegno che decor- 
rono fino al tempo dello scioglimento della comu- 
nione , nè si estenda a quelle che decorreranno 
dopo che sia sciolta la comunione. La ragione è 
che questa clausola è una convenzione intervenuta 
tra i parenti della moglie che l’hanno dichiarata 
libera e franca , ed il marito ; quindi 1’ obbliga- 
zione contratta con questa clausola non è contrat- 
ta se non in favore del marito , nè può per con- 
seguenza estendersi se non alle annualità dalle 
quali il marito ha interesse di liberarsi : ora il 

inarilo ha interesse di liberarsi dalle annualità che 
decorreranno lino allo scioglimento della comuuio- 
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ue , perchè essa comunione ne sarebbe gravata , 
ma non ne lia alcuno di liberarsi da quelle che 
decorrono dopo eh’ essa sia sciolta. 

366. Là" clausola colla quale i parenti della mo- 
glie dichiarano eh’ essa è libera da’ debiti anterio- 
ri al iijalrimonio , differisce dalla convenzione di 
separazione di debiti. 

i. Questa è una convenzione che interviene tra 
i futuri coujugi , quella colla quale i parenti di- 
chiarano la donna libera e franca interviene trai* 
detti parenti della donna e 1’ uomo che la dee 
sposare. . ' *■ 

a. La convenzione di separazione di debiti non 
comprende se non i capitali dovuti da ciascun con- 
juge prima del matrimonio : essa non impedisce 
che la comunione sia gravata di tutti gl’ interessi 
de* detti capitali che decorreranno finche essa du- , 
rerà'pcome j, urc delle annualità delle rendite do- 
vute da ciascun conjuge , che decorreranno pel 
detto tempo ; ma la clausola colia quale i parenti 
della donna 1’ hanno dichiarata libera da’ debiti , 
gli obbliga a liberare la comunione anche dagli in- 
teressi delle somme e delle annualità delle rendite 
dovute dalla moglie prima del suo matrimonio , 
decorse durante la comunione come lo abbiamo 
veduto. - ' . 

367 . La clausola con cui i parenti della donna 
la dichiarano libera da debiti , essendo una con- 
venzione che interviene tra i detti parenti e que- 
gli che dee sposarla , ed alla qual convenzione la 
douna non partecipa , ne viene che se il marito, 
non ha potuto -farsi indennizzare da’ parenti della, 
moglie divenuti non solventi , delle somme pre- 
se dalla comunione per pagare i debiti della mo- 
glie anteriori al matrimonio , il marito o i di lui 

eredi non avranno alcun’ azione d’ indennità contro 

- / • v 
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la moglie la quale non fosse erede de’ suoi paren- 
ti che l’ hanno dichiarata libera da debiti ; meno 
che , oltre questa clausola , non vi fosse una con- 
venzione di separazione di debiti : nefr qual caso 
il marito avrebbe bensì , in forza di tale conven- 
zione , un’ azione contro sua moglie pe’ capitali da 
essa dovuti prima del matrimonio, e pagati coi 
danari comuni ; ma non ne avrebbe alcuna per 
gl’ interessi de’ detti capitali e per le annualità 
delle rendite ; egli non ha azione se non coutro i 
parenti di sua moglie che 1’ hanno dichiarata li- 
bera, da debiti , e contro la di loro eredità. 

368. La clausola colla quale i parenti della mo- 
glie la dichiarano libera da’ debiti differisce da 
quella colla quale essi si obbligano formalmente 
di pagare i di lei debiti anteriori al matrimonio ; 
essi si obbligano in questo secondo caso , tanto 
verso la loro figlia , quanto verso colui che dee 
sposarla ; in questo caso essi fanno alla loro figlia 
una donazione della somma a cui ammontano i 
debiti di lei , la qual somma fa parte della dote 
che le danno. Quindi in questo secondo caso , 
lungi che i parenti possano avere azione contro 
la loro figlia , dopo la dissoluzione della comunio- 
ne , pe’ debiti che essi hanno pagati , la figlia an- 
zi ha contro di essi azione perchè siano obbligali 
a pagarli quando ciò non fosse ancor fatto. 

Al contrario , allorché i parenti della moglie 
1' hanno semplicemente dichiarata libera da’ debiti, 
essendo questa clausola una convenzione clic non 
interviene se non tra i parenti della donna e co- 
lui che dee sposarla , ed in cui .la' donna non è 
a parte , così i parenti della donna in questo 
caso non contraggono obbligazione se non verso 
il marito , e non garentiscono che lui solo da’ de- 
biti di sua moglie anteriori al matrimonio: quindi 
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i parenti della moglie i quali , in GMistÉgueiiza 
dell' obbligazione contratta col loro genero , han- 
no pagato i debiti della moglie anteriori ai ma- 
trimonio , hanno dopo la dissoluzione della co- 
munione , l’azione negotiorum gestorum contro 
la di loro figlia , per ripetere da essa le somme 
da lord pagate pe’di lei debiti , purché però l’a- 
zione non reagisca contro il loro genero o i dì 
lui eredi. ( Cod. civ. ,art. i5i3 ). 

Posto ciò , allorché nel contratto di matrimonio 
vi è una convenzione di separazione di debiti tra 
i futuri conjugi , oltre la clausola con cui i pa- . 
renti l’hanno dichiarata libera da debiti, allora i 
parenti della moglie i quali in esecuzione della 
loro obbligazione verso il genero , hanno pagato 
de’ capitali dovuti dalia loro figlia prima del ma- 
trimonio , possono ripeterli da essa dopo sciolta 
la comunione , actione negotiorum gestorum , ' 
non potendo in questo caso 1’ azione reagire uè 
contro il marito nè contro i, di lui eredi ; poiché 
la comunione mediante la separazione di debiti , 
non è tenuta de’ debiti delia moglie. 

Ma se nel contratto di' matrimonio non vi fosse 
separazione di debiti * in questo caso i debiti del- 
lo moglie anteriori al matrimonio essendo caduti 
nella comunione , r parenti della moglie , i quali 
in esecuzione della loro obbligazione verso il ge- 
nero li hanno pagati , non possono ripeterli con- 
tro la di loro figlia la quale abbia rinunziato alia 
comunione ; perchè in questo ceso , 1* azione rea- 
girebbe contro il marito o i di lui eredi i quali 
ne sono garentiti ; perchè la moglie mediante la 
sua rinunzia ha azione contro il marito o i di lui . 

* eredi per essere liberata da tutti i debiti della co- 
. muntone , ed in conseguenza da’ suoi y i quali per 
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mancanza di separazione di debiti , sono divenuti 
debiti della comunione. ; i 

Se la moglie avesse accettato la comunione , i 
suoi parenti potrebbero da essa ripetere la metà 
della somma che hanno pagato pe’ di lei debiti ; 
non potendo in tal caso la loro azione per questa 
metà reagire contro il marito o i di lui eredi; 
poiché sua moglie in qualità di comune, è debi- 
trice per meTà, senza regresso,, de* debiti della 
comunione. ' - • , 

369. La clausola colia quale i parenti della mo- 
glie la dichiarano libera da’ debiti , può aver luo- 
go quantunque il contratto di matrimonio porti 
esclusione di comunione ; imperciocché avendo il 
marito diritto di percepire tutti i frutti de’ beni 
che gli vengono dati in dote da sua moglie du- 
rante tutto il tempo del matrimonio , per soste- 
nerne i pesi , così egli ha interesse che. non tro- 
vi alcun debito della moglie anteriore al matrimo- 
nio , die diminuisca i detti frutti ; quindi i parenti 
che hanno dichiarata la moglie libera da debiti , 
si obbligano in questo caso di liberare il marito 
da tutte le azioni che i' creditori di sua moglie 
anteriori al matrimonio potrebbero aver sopra i 
beni che le sono stati dati in dote (1). « 


■(1) Sembra che risulti dall’ art. 1 5 1 3 del Codice civile 
che il conjuee di colui che è dichiarato libero da debiti 
non possa pretendere indenni là contro gli ascendenti o altri 
i quali hauno stipulata questa clausola , se non in caso di 
insufficienza della parte della comunione 0 de’ beni partico- 
lari di questo cotijuge. i ■ 

*’ ... ' t . 

' j : * 1 . 1 ^ i : 
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t ■ Articolo IV. • - > 

, Della clausola con cui si accorda alla moglie 
: di riprendere ciò che ha conferito in caso di • . 
rinunzia. » 1 . ' ; 

1 * t. • » é . . 

3jo. È tritatissima ne’ contratti di matrimoniò * 
la clausola con cui la donna stipula che potrà in 
tempo dello scioglimento della comunione , in ca- 
so che vi'rinunsii, riprendere libero e franco da 
debiti ciò che vi ha conferito. 

Questa convenzionò con cui la moglie dee aver, 
parte ne’ guadagni se la comunione fa de’ vaji-» 
faggi , senza esser sottoposta a perdita m caso 
contrario , essendo una convenzione ammessa in 
favore Hcl matrimonio, comunque ella sia contrae 
ria alle regole ordinarie , pure è di diritto stretto. 

( Cod. civ. art. i £> 1 4 )• 1 • 

Noi vedremo- sopra questa convenzione i . quan- 
do siavi luogo al diritto che ne deriva ; 3 . a pro- 
fitto di quali persone; 3. da quali persone possa 
promuoversi 1’ azione che ne deriva , quando si ò 
fatto luogo al diritto della moglie o di altre per* 

$one comprese nella convenzione ; 4-' quali cose 
siano l’oggetto di questa convenzione. • ♦ .( u 

: - • '-i ■ ■ 

§. I. 

Quando siavi luogo al diritto che risidta dalla • * 
convenzione , che la moglie ripigli ciò che 
ha conferito. ■ - ■ 

371 . La dissoluzione di comunione è quella che dà 
luogo al diritto che risulta da tale convenzione 
quando è avvenuta la dissoluzione della comunio- 
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ne , vivente la moglie , pitta per la morte del ma- 
rito , la moglie subito dopo tale morte acquista 
il diritto che risulta da questa convenzione ; essa 
allora diventa un diritto perfetto che fa parte dei 
beni della moglie de’ quali essa può disporre , e 
che trasmette a* suoi eredi. 

Non è d’ uopo , onde facciasi luogo a questo 
• diritto , di aspettare che la moglie abbia rinunzia- 
to alla comunione ; poiché la rinunzia alla comu- 
nione non è apposta in questa convenzione come 
una condizione che debba sospenderne 1* effetto ; 
essa è piuttosto lex faciendi , è la condizione sotto 
la quale la moglie dee usare del diritto ch’esse ha di 
ripigliare libero e franco da’ debiti ciò che essa ha 
conferito nella comunione ; essa non può ripren- 
derlo se non abbandonando il di più col rinunzia- 
re alla comunione ; ma pria eh’ essa vi abbia ri- 
nunziato , ha , allo sciogliersi della comunióne, il 
diritto di pigliare ciò che vi ha messo , a condi- 
zione di abbandonare il di più ; e se dessa muo- 
re prima di aver presa tal qualità, trasmette questo 
diritto,, tal quale lo avea, a’ suoi eredi; cioè il diritto 
di ripigliare ciòch’essa ha conferito nella comunione 
rinunciando alla stessa comunione : ciò è stato 
giudicato con una decisione del 29 luglio 1716, 
riputata nel decimo sesto tomo del Giornale. 

372. I notai esprimono qualche volta questa 
convenzione in una maniera equivoca , invece di 
concepirla in questi termini : accadendo la dis- 
• soluzione della comunione , potrà la futura spo- 
sa , rinunziando alla comunione , ripigliare li- 
bero e franco da debiti tutto ciò che vi avrà 
conferito. Vi sono de’ notai che la concepiscono 
così : la futura sposa superstite , potrà rinunzia- 
re alla comunione , ciò facendo , ripigliare 
quello che vi avrà conferito. Ciò ha dato luogo 
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alla questione , se questa parola superstite conte- 
nesse una condizione , di modochò , avvenendo la 
dissoluzione della comunione in forza di una sen- 
tenza di separazione di beni , il diritto clic risulta 
da questa clausola uon dovesse aver luogo , se 
non nel caso in cui la moglie sopravvivesse al di lei 
marito : Lebrun , Trattato della comunione , /. 3 ,. 

■c. a , j, 2 , d. 5 . n. ai , decide die questa pa- 
rola non contiene mia condizione ; che con queste 
parole le parli non abbiano voluto altro dire , se 
non che il diritto di ripigliare ciò eh’ era stato con- 
ferito rinunciando alla comunione , era accordato 
in questa convenzione alla- sola persona della mo- 
glie , ma non a’ di lei tìgli , nò agli altri di lei ere- 
di , quindi le parti con queste parole , la moglie 
superstite , hanno voluto solamente dire die vi ^ 
luogo a tale ripresa a favore-delia moglie superstite, 
nel caso in cui avvenisse lo scioglimento delia co- 
munione per la morte del manto , e che nel caso 
contrario avvenendo per la premorienza della moglie > 
non vi sarebbe luogo a tal diritto a favole de’di 
lei credi , perchè Tintenzione delle parti era di 
accordare tal dritto alla sola persona della moglie 
e non a’ suoi eredi ; se le parti non si sono spie- 
gate pel caso in cui avvenisse la dissoluzione della 
comunione in forza di una sentenza di separazione, 
ciò è perchè non hanno pensalo che dovesse avve- 
nire ; ma non decsi condiiudere di’ esse abbiano 
voluto restringere il diritto di ripresa accordato alla 
moglie , al solo caso in cui avveuisse lo scioglimen- 
to della comunione colla morte del marito , ed. 
escluderlo nei caso in cui si sciogliesse in forza di. 
una sentenza di separazione. Lebrun avvalora la 
sua decisione con arresti riportati da Brodeau , so- 
pra Louct , Ict. C, cap. 26 , co’ quali è slato giu- > 
dicato che una donna nel <;aso di y/m sentenza <U 

Tratl. della Coni. V. II. io 
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separazione di beni , poteva usare del diritto di ri- 
pigliare ciò che aveva stipulato pel caso di sopravr 
vivenza. 

3 ^ 3 . Si è altre volte discussa la quislione , se 
avendo la moglie dopo una sentenza di separazione 
usato del diritto di ripresa , che nella convenzione 
era accordalo a lei sola , premorendo poi la detta 
moglie , non dovesse il marito superstite ripetere 
il diritto di ripresa dagli eredi della moglie? Il 
cementatore di Lebrun nel luogo sopraccitato riporta 
due decisioni, una del 20 decembre 1712 , l’altra 
del 26 febbrajo 1718 , che hanno ammesso il ma- 
rito a ripetere contro gli eredi di sua moglie ciò 
che era stalo conferito e eli’ essa aveva ripigliato 
in seguilo di una sentenza di separazione di beni; 
questa domanda era fondata su ciò , che essendo 
accordato soltanto alla moglie di ripigliare ciò che 
aveva conferito , non potevano gli eredi ritenerlo; 
ma lo stesso cpmentatore riporta in seguito un’ altra 
decisione contraria alle due precedenti del 3 o decem- 
bre 1718 , colla quale sopra le conclusioni del sig. 
Gilberto Voisins , gli eredi della moglie sono stati 
assoluti dalla domanda che il marito avea fatta contro 
di essi , ripetendo i beni conferiti eli’ erano stati ri- 
pigliati dalla moglie in seguito di una sentenza di 
separazione ; questa decisione viene anco riportata 
nel settimo tomo del Giornale delle udienze. 

Fa d’ uopo attenersi alla decisione di quest’ ultima 
sentenza : da ciò clic nella convenzione sia sfato 
accordato alla sola persona della móglie di ripiglia- 
re ciò che ha conferito , quando rinunzia alla co- 
munione ? si dee dedurre che non possa esservi luo- 
go a tal ripresa se non in vantaggio soltanto della 
moglie ; e che perciò avvenendo la dissoluzione 
della comunione per la premorienza della moglie, 
non possa esservi luogo a tal dritto a profitto degli 
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credi di lei clic r.on sono compresi in questa con- 
venzione. Ma quando il diritto di ripresa ha avuto 
luogo a favor della moglie , essendo stato acquistato 
da lei , ed essendo diventato un diritto completo 
che fa parte de’ suoi beni , niente osta che essa 
possa trasmetterlo a’ suoi eredi , e tutto ciò che 
ne è provenuto, tome tutti gli altri suoi beni. (Cod. 
civ. art. 1 5 1 4-)* 

374- Non v* ba che la dissoluzione di comunio- 
ne avvenuta per la premorienza del marito o per 
una separazione , che possa dar luogo al diritto che 
risulta da questa convenzione in vantaggio della 
moglie. 

Non può esservi se non quella che avviene nel 
caso che premuoia la moglie , la quale faccia luo- 
go al profitto de’ figli , o degli altri eredi thè sono 
stati espressamente compresi nella convenzione. 

Ciò serve per interpretare una clausola concepita 
in questi termini : premorendo il marito , la mo- 
glie e i suoi Jìgli rinunziando alla comunione , 
ripiglieranno ec. essendo premorta la moglie , i 
figli rinunciarono alla comunione e domandarono 
di riprendere ciò che era stato conferito : loro 
veniva opposto che essendo stipulato il dritto di 
ripresa pel caso in cui premorisse il marito, que- 
sto caso non essendo avvenuto, non poteva esservi 
luogo a tale diritto : i figli rispondevano che que- 
ste parole premorendo il marito non potevano ri- 
ferirsi se non alla moglie a cui era accordata la 
facoltà di ripresa con questa clausola , in caso che 
rinunciasse alla comunione, premorendo il marito', 
mo riguardo ad essi , essendo anche siati compresi 
«ella convenzione , deesi riputare esser loro accor- 
data la ripresa nel caso che premuore la moglie nio- 
dre di essi , poiché questo solo caso poteva dar 
luogo alla couvejtwione in loro vantaggio : per tali 
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ragioni la ripresa fu aggiudicata ad essi con deci- 
sione del i 3 tlecembre 164 t riportata da Brodeau 
sopra Louct let. F. cap. 28. n. 3 . 

♦ 1 

$• H. 

• ; ' 1 

A profitto di chi la comunione dia luogo alla 
convenzione di ripigliare ciò che è stato con- 
ferito. 

370. Quantunque sia un principio generale di 
tutte le convenzioni , che noi veniamo riputati avere 
stipulato pe 5 nostri eredi tutto ciò che abbiamo sti- 
pulato per noi , quod sibi paciscitur , sibi hae- 
redique suo paciscitur ( Trattato delle obbligazioni 
n. 63 e seg. ) ; nondimeno per una eccezione a 
questo principio generale , essendo di diritto stretto 
la convenzione di cui noi trattiamo , quando una 
moglie ha stipulato che avvenendo la dissoluzione 
della comunione , potesse , rinunciandovi , ripigliar 
libero ciò che vi ha conferito, si reputa che non 
abbia stipulato che per essa sola e non pe’.suoi 
eredi ,, se non sono espressamente compresi nella 
convenzione , sia nominando veli sia spiegandosene 
in modo che non si possa dubitare della volontà 
che le parti avevano di comprenderveli ; quindi , 
essendo detto semplicemente, che la moglie , rinun- 
ciando alla comunione , ripiglierà libero ciò che vi 
ha conferito, se in questo cesoia comunione ven- 
gasi a sciogliere per la premorienza della moglie, 
non essendo i di lei eredi espressamente compresi 
nella convenzione , non potranno usare del diritto 
di ripi’esa ; e rinunziando alla comunione , vi la- 
sceranno tutto ciò che vi è stato conferito dalla nao- 
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glie , senzachè essi 
r di lei beni propfj. 

Nondimeno i figli avevano altre vojte preteso 
che si dovesse riputarli tacitamente compresi in tale 
diritto , ma colle decisioni riportate da Louet c 
Ikodeau è stato giudicato che non vi erano com- 
presi più degli altri eredi , quando le parti non 
se ne erano' spiegate nella convenzione. ( Cod. civ. 
art. 1 5 1 4 - ) ^ 

376. Questa massima che la moglie veng 1 riputata 

avere stipulato per essa sola il diritto di ripresa , 
rinunciando alla comunione , e non pe’ suoi figli o 
altri eredi , se non sono espressamente compresi in 
tale convenzione ,• ha luogo non solo quando la 
clausola è concepita in queste parole : la Jutura 
potrà ec- o sarà permesso alla futura- ec ; ma 
anche quando fosse stata concepita in termini 
impersonali. Così è stato giudicato con una deci- 
sione del 1 c) febbra jo 1604 riportata da laThaumas- 
sière nelle sue Questioni , centur. J2. Nel cas& di 
questa decisione la clausola era concepita in questi 
termini : accadendo dissoluzione di comunione , 
in caso di rinunzia ad essa , potrà essere ripi- 
gliato tuttociò che la moglie vi avrà conferita : 
essendo avvenuta la dissoluzione della comunione 
per la premorienza della moglie , la sentenza riget- 
tò i figli dalla ripresa di cui volevano valersi , rinun- 
zifpidio alla comunione. r 

377. Acciocché la moglie possa, premorendo, 
trasmettere a* suoi eredi il diritto che ha stipulato 
con questa convenzione , di ripigliare ciò eli’ ella 
va ha conferito', rinunziando alla comunione , bi- 
sogna eh' essa li comprenda espressamente in tale 
convenzione -, quindi in tal caso , quando essa pre- 
morendo lascia degli eredi della qualità di quelli 
compresi nella convenzione , loro trasmette questo 


possano riprendere altro che 
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diritto in virtù dulia sua morte , c perciò a tale dii il- 
io si fa luogo a profitto de’ detti eredi die possono 
esercitarlo come farebbe la moglie stessa , se , per 
la premorienza del marito o per separazione , si tos- 
se fatto luogo a questo diritto in tempo eh essa 

viveva. ; 

Ma se la moglie , per la cui morte siasi discuoila 
la comunione , non abbia lasciato se non eredi che 
non siano della qualità di quelli compresi nella 
convenzione , puta , se la facoltà di ripigliare sia 
stata stipulata a favore «li lei e de suoi figli » c d 
essa lasci per eredi de’ collaterali , non trasmette 
a’detti eredi il diritto che ha stipulato di ripigliare 
ciò die ha conferito nella comunione * e la con- 
venzione diventa caduca. 

378. I figli sono bene spesso compresi in questa 
convenzione ; ciò si fa con queste parole : Lafil- 
tuva sposa e i di lei figli potranno ec. o la fu- 
tura e i suoi \ o la futura c i suoi eredi ec. 
imperciocché queste parole , suoi , eredi , in que- 
ste clausole che sono di diritto stretto , non com- 
prendono se non gh eredi della linea discendentale , 
cioè i figli, come Io abbiamo osservato supran. 3 a 8 , 
rapporto a’ beni proprj convenzionali. 

* Del resto queste parole , figli 1 suoi , eredi , com- 
prendono non solo i figli del primo grado , ma quelli 
di tutti gli altri. La parola figli , nella nostra lingua , 
corrisponde alla parola latina liberi : ora la L. 200 , 
ff. de verb. signi /. , c’ insegna che : liberorum ap- 
pellatione nepotes et pronepotes, caeterique qui ex 
bis descendunt , coritinentur. ( Cod. eie. art. gi 4 f 
83 o ) Non li avvi alcuna ragione di credere che le 
parti in questa clausola siansi allontanate da' que- 
sta significazione ordinaria della parola figli >es- 
$endo eguale 1’ affetto che si ha pe suoi proprii fi- 
gli come pe’ nipoti. 
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Queste ragioni ini sembrano decisive contro r o- 
pinione di Lclnun , il quale restringe in questa 
clausola la paiola figli a quelli del primo grado. 

Queste parole comprendono pure tutti i figli 
della moglie , non solo quelli die nasceranno dal 
matrimonio, ma anche quelli eli’ essa ha da ma- 
trimonio precedente. Nondimeno se fosse detto , 
la futura e i suoi figli che nasceranno dal ma- 
trimonio potranno cc. queste parole , che nasce- 
ranno dal matrimonio escluderebbero dalla con- 
- venzioue quelli de’ precedenti matrimoni , secondo 
la regola inclusio unius est exclusio altcrius , 
quindi in tal ^aso , se la moglie premorendo ab- 
bia colla sua morte sciolto la comunione, ne ab- 
bia lascialo per suoi eredi se jion figli de’ suoi 
precedenti malrimouj , non si farà luogo per que- 
sti credi a ripigliare ciò che è stato conferito. 

Obiter noia : fila quando la moglie ha lasciato 
un figlio da quel matrimonio , quelli de’ precedenti 
profittano della ripresa a cui si è fatto luogo in 
beneficio di questo figlio , col quale essi la divido- 
no ; non dovendo aver questo figlio maggiori van- 
taggi di essi nella eredità della madre comune , 
ed essendo in conseguenza obbligato a partecipar 
1 or?» i vantaggi clic la di lui madre gli ha fatto , 
stipulando in di lui profitto la facoltà di ripigliare 
i beni conferiti. 

379. Ecco % un caso in cui si è giudicato chele 
parole , che nastreranno dal matrimonio , non 
escludevano i figli de’ precedenti malrimqnj nel 
caso in cui la moglie non ne avesse lasciato alcu- 
no da questo matrimonio. La clausola era concepita 
in questi termini : S\arà permesso alla futura spo- 
sa ed ai figli che nasceranno dal matrimonio , 
anche a’ di lei eredi collaterali , di accettare o 
rinunziare alla comunione ; nel qual caso di 
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rinunzia , ripiglieranno libero e franco tullociò 
eh' essa vi avrà conferito ec- Per decisione del 
mese di agosto i683 riportata da Berroyer t. i , 
delle decisioni di Bardet L. 2 , cap. 1 1 , non o- 
stanti queste parole , che nasceranno dal matri- 
monio , fu aggiudicala la facoltà di ripigliare ciò 
che si era conferito ad un figlio di un precedente 
matrimonio: la circostanza di tale facoltà accorda- 
ta anche agli eredi collaterali , fece presumere 
che le parti con queste parole , ai figli che na- 
sceranno dal matrimonio , non avessero inteso 
di escludere quelli del matrimonio precedente , i 
quali erano infinitamente più cari alla moglie de’ 
suoi parenti collaterali , pe’ quali essa uvea stipu- 
lalo la facoltà di ripigliare. 

38o. Per l i medesima ragione se la convenzione 
fosse concepita in queste parole : la futura e i suoi 
eredi collaterali potranno , rinunciando alla co- 
munione , ripigliare ciò eh* essa ha conferito , io 
penso che t si debba intendere la clausola come se vi 
fosse , e i suoi eredi anciie collaterali e debbansi 
quindi considerare i figli come compresi nella con- 
venzione ; imperciocché non può supporsi che ciò 
die le parti hanno voluto accordare agli eredi 
collaterali 1’ abbiano negato a’ loro proprj figli *che 
loro sono assai più cari. So che molli autori sono 
di parere contrario ; Lehrun , Trattato della co- 
munione , lib. 3 , cap. 2 , d. 5 , n.*ia , Lemaitre , 
Duplessis ec. , ma io non accondiscendo al loro 
parere. 

Invano oppongon essi , che tale convenzione es- 
sendo di drillo stretto, non si possono considerare 
compresi nella convenzione i, figli quando non vi 
siano compresi espressamente. La risposta è che per 
comprendere i figli espressamente nella convenzione 
non è precisamente d’^iopo che vi siano nomina- 
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ii ma basta che colle parole della convenzione le 
parti siansi spiegate in motto che non vi sia luo- 
go a dubitare ragionevolmente della volontà eh es- 
se hanno avuto di comprendeteli ; ora le parti, 
comprendendo nella loro convenzione anche gl» eredi 
collaterali , non lasciano alcun fondamento di dubi- 
tare della volontà cb’ esse hanno avuto di compren- 
dere con più forte ragione i loro figli La decisio- 
ne , che è la 1 1 2 della Raccolta di Montholou, e 
che’ opponesi alla nostra opinione , non è in alcun 
modo applicabile alla questione. Nel caso di questa 
decisione era detto : la moglie sopravvivendo a 

suo marito senza figli avrà, rinunciando alla co- 
munione , lutto ciò eh’ essa vi ha conferito - e 
s’ essa premuore senza figli , il marito sarò, li- 
bero , e i collaterali riprenderanno tutto cw che 
essa vi avrà conferito senza prendere nella delta 
comunione muna cosa per essi : essendo premorta 
la moglie ed avendo lasciato per erede un figlio , 
questo' figlio pretese di aver diritto di ripigliare , 
rinunciando alla comunione , ciò che la madre vi 
aveva conferito: la sua domanda fu rigettata dalla 
decisione e con ragione ; poiché è evidente in que- 
sto caso, che i figli non erano compresi in veru- 
na parte di questa clausola. Se nella seconda par- 
te della clausola veniva accordato agli eredi colla- 
terali della moglie il diritto di ripigliare tutto ciò 
eh’ essa aveva conferito , è per una ragione che 
era loro particolare ; essa lo accordava in compenso 
di ciò eh’ essi erano limitati a ciò, e privati . di 
poter pretendere alcuna porzione ne’ guadagni e 
ne’ profitti della comunione , quando essa fosse 
prosperata ; ma i figli che avrebbero partecipato 
alla prosperità della comunione ed avrebbero avuto 
la metà in tutti i guadagni ed acquisti comuni su 
ve ne fossero stati, debbono anche nel caso contrario 
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pai' lecita te alla disgrazia , e , rinunciando alla co- 
munione , perdere tuttociò die la loro madre vi 
‘ aveva conferito. ‘ 

38r. Quando la moglie ha stipulato che essa e 
i suoi eredi potessero , rinunciando alla comunio- 
ne , ripigliare ciò eh’ essa vi ha conferito, deesi 
egli sottointendere che siano compresi nella conven- 
zione non solo i figli , tua anco , in difetto de’ fi- 
gli , i genitori e gli altri eredi della linea diretta 
ascendentale della moglie ? Io credo di sì, poiché 
i nostri ascendenti essendoci assai piu cari de’col- 
Jateraii, ed essendo più ordinario di stipulare que- 
sta ripresa pel padre e per la madre della moglie che 
pe’ suoi collaterali, havvi molta ragione di presu- 
mere che le parti, estendendo agli eredi collaterali 
tale convenzione, abbiano inteso maggiormente di 
comprendervi i parenti della linea diretta ascen- 
dentale. 

Comunque estesa sia la convenzione di ripigliare 
ciò clic è stato conferito rinunciando alla comu- 
nione , quando vi sono espressamente compresi 
anche gli eredi collaterali della moglie , tale con- 
venzione non ha però, neppure in questo caso, la 
medesima estensione delle convenzioni ordinarie : 
imperciocché nelle convenzioni ordinarie , cièche 
una persona stipula , si reputa essere stato stipula- 
to per lei e per la sua successione, iìutautocuò è 
sua successione semplicemente , sia che debba es- 
sere accettata , e qualunque sia quegli che 1’ ac- 
cetterà , sia che debba rimanere giacente: al con- 
trario , la convenzione di ripigliare ciò elicè stato 
conferito , rinunciando alla comunione , essendo 
una convenzione di una natura particolare colla 
quale la moglie stipulante è riputata non stipulare 
che per se c per quelli che essa ha espressamente 
compreso nella convenzione , ne viene che, quando 
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essa vi ha espressamente compreso anche i suoi ere- 
di collaterali , non ha in questo caso stipula to per 
la sua successione semplicemente , in quanto dU 
è sua successione , ma solamente pe . 

«Sene, in quan.o sarà «-t- * 
suoi parenti; quindi se dopo la sua molte i 
di là sia giacente, non potrà il curatore dell ere i- 
tà giacente usare della facolta di ripresa. 

Per la stessa ragione, se non essendosi trova o 
vermi parente della moglie, ed essendosi Uovato 
il di lei marito incapace di succederle, pu a p 
che stranièro non naturalizzalo, il padrone del ca- 
do acni ‘viene deferita l’eredità della moglie , 
n0 n potrà usare della facoltà di ripresa che la mo- 
glie ha. stipulato soltanto per se , e pe suoi eiedi 

che fossero del di lui parentado. 

382. Si è agitata la questione se nd se- 
guente caso delibano riputarsi 1 figli compresi 
‘nella convenzione di ripigliare ciò che la moglie 
ha conferito, quando la clausola sia concepì 
questi termini : In caso che il manto premilo, a 
sarà permesso alla futura sposa , ed a suoi Ji- 
sli nati (lai futuro matrimonio solamente di ri- 
nunziare alla comunione o di. accettarla ; ed 
in caso di rinuncia , la detta futura sposa ripi- 
glierà tuttocciò che vi avrà conferito ec. Essen- 
do premorta la moglie ,* ed avendo lasciato eiede 
un figlio , il surrogato tutore rinuuzm albi comu- 
nione'’ per il figlio , e domandò di ripigliare ciò 
clic la di lui madre vi aveva conferito ; n padre 
diceva che il figlio era compreso nella prima parte 
della clausola che permetteva la rinunzia alla comu- 
nione; ma non già nella seconda parte che accor- 
da di ripigliare ciò che è stato conferito, m caso 
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di rinunzia ; ciò dicevasi risulta da queste parole 
colle quali è concepita questa seconda parte della 
clausola : in caso di rinunzia , la detta futura 
sposa ripiglierà ec. Queste parole , che sono in 
singolare, comprendono solamente la moglie ; ac- 
ciocché vi fossero stati compresi i figli , sarebbe 
stato d’ uopo dire ed in caso di rinunzia ripren- 
deranno. Dicevasi al contrario per la parte del 
figlio , che le due parti della clausola erano tal- 
mente connesse ed avevano una tale relazione , 
che bastava che i figli fossero compresi nella pri- 
ma parte della clausola , perchè dovessero essere 
sottointcsi nella seconda. La semplice facoltà di 
rinunziare alla comunione, è una facoltà che han- 
no tutti quelli che succedono ai diritti della mo- 
glie , comunque siano , nè fa d’ uopo stipularla ; 
perciò queste parole della clausola, sarà permes- 
so alla futura sposa ed a * suoi figli nati dal 
futuro matrimonio solamente di rinunziare alla 
comunione ec. non debbono intendersi di una 
semplice facoltà di rinunziare , come è di diritto 
comune , la quale non ha bisogno di essere sti- 
pulata , ma di una facoltà di rinunziare , come 
era annunciata nel seguito della clausola , ed a 
cui era inerente il diritto di ripresa , mediante 
la rinunzia alla comunione. Ecco ciò che eviden- 
temente prova la parola * solamente impiegata in 
questa clausola , che dice , sarà permesso alla 
futura sposa ed d suoi figli nati dal futuro ma- 
trimonio solamente , di rinunziare ec. Egli è evi- 
dente che la facoltà di rinunziare , che le jjarti 
restringono ai figli nati dal matrimonio con que- 
sta parola , solamente , è la facoltà di rinunziare 
alla quale è unito il diritto di ripigliare ciò che 
è stato conferito , e non la semplice facoltà di ri- 
nunziare , che è di diritto comune ; essa non è 
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clic il diritto di ripigliare, medi nule la rinunzia , 
ciò clic e stato conferito; diritto che è stato ne- 
gato agli altri eredi e successori della moglie; nè 
si è voluto interdire la facoltà di liberarsi da’ de- 
Liti della ■ comunione mediante la rinunzia, e col 
lasciarvi ciò clic vi è stato conferito : non devesi 
dunque dire clic in questo caso i figli non siano 
compresi in tale convenzione , sotto pretesto che 
«elle ultime parole della clausola è detto sempli- 
cemente, in caso di rinunzia la detta futura 
sposa ripiglierà cc. , senza dire che i figli ripi- 
glieranno egualmente ; imperciocché basta , per 
doverlo sottointendere , che i figli siano stali e- 
sprcssamcnte compresi nel principio della clausola, 
la quale in tuttociò eh’ essa contiene , non altro 
racchiude se non la facoltà accordata alle persone 
che vi sono comprese di ripigliare ciò che è sta- 
to conferito dalla moglie , rinunziando alla co- 
munione. 

Su queste ragioni fu pronunciata la decisione 
il 16 feLhrajo 1629, la quale accordò al figlio c- 
rede di sua madre U facoltà di ripigliare ciò che 
essa aveva conferito, rinunziando alla comunione. 
Essa è riportata nel primo tomo del Giornale del- 
le udienze lib. r, cap. 21 , c nella Raccolta di 
Bardct, tom. 1 , lib. 2 , cap. 11. 

383 , Lebrun, Trat. della Com. I. 3 , cap. 2. 
d. 5 , n. 11. riporta un altro caso. Era detto in 
un contratto di matrimonio : sarà in facoltà alla 
futura sposa in caso eh * essa soppravviva , di 
rinunziare ; c ciò facendo , ripigliare Ubero e 
franco ciò che ha conferito ; ed in caso eh' es- 
sa premuoj a , la detta facoltà di rinunziare sa- 
rà trasmessibilc ai figli chi essa lascerà dal ma- 
trimonio ; ed in loro mancanza ai di lei eredi 
collaterali. Essendo avvenuto il caso della pre- 
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morienza della moglie, Lebrun, consultalo su tale 
particolarità, decise che i figli, rinunziando , non 
potevano pretendere la ripresa , e che la facoltà 
di rinunziare , di cui erasi parlato nella seconda 
parte della clausola, non doveva essere intesa che 
della semplice facoltà di rinunziare alla comunio- 
ne, come lo statuto accorda. La ragione che può 
far adottare il parere di Lebrun per questo caso 
è , che essendo una cosa insolita di accordare in- 
distintamente agli eredi collaterali della moglie il 
diritto di ripigliare ciò che essa ha conferito, me- 
diante la rinunzia alla comunione , vi è luogo a 
credere che la facoltà di rinunziare di cui si è 
parlato nella seconda parte della clausola , e che 
è accordata anche agli credi collaterali , non sia 
altro che la semplice facoltà di rinunziare , come 
lo statuto T accorda a tutti i successori della mo- 
glie per liberarsi da’ debiti. Ma se non si fosse 
parlato degli eredi collaterali in questa parte del- 
la clausola , e si fosse detto semplicemente , la 
detta facoltà di rinunziare sarà trasmessibile ai 
figli , io credo che dovrebbesi ciò intendere della 
"facoltà di rinunziare di cui si è parlato nella pri- 
ma parte della clausola , alla quale è aggiunto il 
diritto di ripigliare ciò che la moglie ha conferito 
col mezzo della rinunzia. Questo c il senso che 
presentano quelle parole , la detta facoltà. 
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S- IH. 

Quando siasi fatto luogb alla convenzione di ri- 
pigliare ciò che la moglie ha conferito , sia 
a favore della moglie , sia a favore de' di lei 
eredi compresi nella convenzione , chi potrà 
esercitare V azione che ne risulta ? i 

> 384- Quando" si è fatto luogo alla convenzione 
di ripigliare, mediante la rinunzia alla comunione, 
ciò cne la moglie vi ha conferito , sia per la pre- 
morienza del marito j sia in forza di una separazio- 
ne , l’ azione che deriva da questa convenzione di 
esigere dal marito o da’ suoi eredi, mediante la 
rinunzia alla comunione , ciò che la moglie vi ha 
conferito , può esser promossa non solo dalla mo- 
glie , a profitto di cui si è fatto luogo al diritto che 
nasce da questa convenzione , ma anche da tut- 
te le persone che sono succedute a’ diritti di lei , o 
che hanno diritto di valersene. 

Invano opporrebbesi che tale diritto sia un diritto 
personale della moglie : esso è personale soltan- 
to nel senso , che ad esso non può farsi luo- > 
go se non in favore della sola persona della 
moglie , per lo scioglimento della comunione che 
avvenga sua vita durante : quando avvenga per 
di lei premorienza , non puossi far luogo a tale di- 
ritto in favore degli eredi della moglie , se non 
siano essi stessi compresi nella convenzione. Ma 
quando è stato una volta aperto in favore della mo- 
glie , questo è un diritto eh’ essa ha acquistato ia 
pieua proprietà , di cui essa può disporre e che 
trasmette a’ suoi credi tome tutti gli,a!tri suoi be- 
ni. Quindi l’azione che risulta da questo diritto' 
può essere promossa da’ suoi credi o altri successo* 
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ri. Essa lo trasmette a’ suoi eredi quand’ anche 
fosse moria prima di essersi spiegata se avesse in- 
tenzione di accettare o rinunziare alla comunione; 
perciò è stato giudicato con una decisione del 2 lu- 
glio 1716 , riportata dall’autore del Trattato de* 
contratti di matrimonio , che i di lei eredi in que- 
sto caso ci ano ammessi ad intentare tale azione , 
rinunziando alla comunione , come lo abbiarn vedu- 
to supra n. 3 80. 

Sarebbe io stesso circa gli altri di lei successori, 
come sarebbe un legatario universale , come dice 
Lebrun, Trattalo della comunione , Uh. 3 , 
cap. 2 , sez. 2 , d. 5 , n. 17. 

385 . Per la medesima ragione , tale diritto es- 
sendo stato aperto a favore della moglie, i credi- 
tori di essa debbono esser ammessi ad intentare 
l’azione che ne deriva. Lebrun , ibìd. , mal a pro- 
posito distingue il caso in cui i creditori della mo- 
glie pretendono di esercitare tale azione in tempo 
che la moglie sia ancora vivente , dal caso in cui 
la donna sia morta dopo che si sia fatto luogo a 
tale di lei diritto. Questa distinzione non ha vcrun 
fondamento ; i creditori sono ammessi tanto pri- 
ma quanto dopo la morte del loro debitore, a va- 
lersi di tutti i diritti che ad esso appartengono o 
alla sua successione. 

"V’ha di più : quando anche la moglie in favore 
della quale per la premorienza del marito si è fat- 
to luogo al diritto di riprendere , rinunziando alla 
comunione ,ciò che vi ha conferito , avesse accettata 
una svantaggiosa comunione in frode de’ suoi cre- 
ditori , e per favorire i suoi figli debitori di questo 
suo credito di ripresa , c si fosse con questo mez- 
zo privata del suo diritto che non le è accordato 
se non quando rinunzia alla comunione , i credito- 
ri della moglie , facendo dichiarare nulla e dolosa 
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F accettazione fatta dalla moglie, dovrebbero esse- 
re ammessi 1 a rinunziarvi per essa , e a valersi del 
diritto eh’ essa ha di ripigliare ciò che aveva con- 
ferito. Un debitore , secondo una massima della 
nostra giurisprudenza , nou può in frode de’ suoi 
creditori rinunziare a’ diritti che gli sono acquisi- 
ti ; quindi allorché un debitore ha rinunziato, in 
frode de’ suoi creditori, aduna eredità vantaggio*- 
sa, i creditori sono ammessi, nella nostra giurispru- 
denza, contro la sottigliezza del diritto romano, ad 
esercitare i diritti del loro debitore in questa ere- 
dità, facendo dichiarare nulla e dolosa la rinunzia 
die è stata fatta ( God. ci v. art. j88 f yoS. ). 

386. Qt <ando per la premorienza della moglie, 
si è fatto luogo al diritto di ripesa a favore del 
di lei erede compreso «ella convenzione , non solo 
il detto erede, . a di cui favore si è fatto luogo al 
detto diritto, può intentare l’azione che ne deriva, 
tua possono anco intentarla i suoi eredi o altri suc- 
cessori , ed anche i suoi creditori. 

38j. Se questo erede compreso nella convenzio- 
ne , a cui profitto per la premorienza della moglie 
si è fatto luogo a tale diritto, avesse accettato l’ere- 
dità col beneficio d’ inventario, ed in seguito rinun- 
ziasse tal eredità ai creditori ereditar) per liberarsi 
da’ debiti, questo diritto di ripigliare ciò che la 
moglie ha conferito , essendo un diritto a cui si è 
fatto luogo a profitto dell’ erede , e che egli ha, 
acquisito iu qualità di crede della moglie compreso 
«ella convenzione, e che egli lia per conseguenza nel-, 
la di lei eredità, tal diritto dee esser compreso nella 
rinunzia di tutti i beni e diritti ereditarj eh’ egli ha 
fatta- a’ creditori della successione; tali creditori ai 
quali è stata ceduta la successione della moglie 
possono adunque intentare 1’ azione che nasco di 
questo diritto. 

Tratt.dellaCom.yol.il . n 
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388 Questi principj servono a decidere la que- 
slioue‘, se siavi luogo al diritto che nasce dalla 
convenzione, di ripigliare, rinunziando alla comu- 
nione, ciò che la moglie vi ha conferito , quando 
essa sia premorta lasciando per suo erede un figlio 
o> altro parente espressamente compreso nella con- 
venzione, e per legatario un’ altra persona che non 
vi è compresa. Lebrnn, ibid. n. 171 pretende che 
in questo caso non facciasi luogo al diritto di ripresa, 
nè a favore dell’erede, quantunque compreso nella 
convenzione, perchè il legato universale fatto ad 
una persona le impedisce di poterne profittare: nè 
a favore del legatario universale, perchè egli non 
è stato compreso nella convenzione. 

Conviene dire al contrario, secondo i nostri prin- 
cipj, che se l’erede'della moglie accetta l’eredità, 
essendo questo erede della qualità di quelli a qua- 
li, per la convenzione si può trasmetter questo di- 
ritto , ue viene che si è fallo luogo a tale diritto 
a favore di questo erede , e gli è stato acquisito; 
il che basta acciocché 1 * erede lo trasmetta, conte 
tutti gli altri beni c diritti dell’eredità, nel lega- 
tario universale. Il legatario universale, dopo aver 
preso possesso del suo legato, può adunque inten- 
tare 1 * azione che nasce da questo diritto, come lo 
avrebbe potuto l’erede a favore del quale vi si è 
fatto luogo , ed in vece del quale sta il legatario 
universale. 

Si opporrà forse che, in massima, lo cose la- 
sciale a titolo di legato sono riputate passare diret- 
tamente dalla persona del defunto in quella del le- 
gatario; dunque, diressi, non si è potuto far luo- 
go 0 questo diritto a favore dell’ crede , nè' esso 
erede ha potuto acquistarlo, perchè da lui passas- 
se nel legatario universale: la risposta è che sol' 
tanto per una finzione i beni e i diritti dell'eredità 
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sono riputati passare djfcttamcnte nel legatario ; 
essi per verità passano prima nell’ erede per passar 
poscia da lui nel legatario; <ome Io prova la regola 
che dice, il morto impossessa il vivo suo più pros- 
simo erede-, ciò è dell’ essenza del titolo di erede, 
il quale non e altro clic il successore di tutti i drit- 
ti del defunto : Successo r in universum jus de- 
functi. La finzione clic fa considerare i legati co- 
me passati direttamente dal definito nel legatario 
essendo una finzione stabilita soltanto in favore del 
legatario per certi effetti , essa non può essere ri- 
torta contro di lui ed in suo pregiudizio; per con- 
seguenza non può impedire che non siasi fatto Ibo- 
go al diritto di ripresa in favore dell* erede, nè sia 
passato dall’ erede in lui medesimo: quod in fa- 
vorem alicujus introductum est , non debet con- 
tea eum retorqueri-, a queste ragioni , che sono 
le ragioni fondamentali della nostra opinione, e che 
sono dedotte dalla natura delle cose, si può anco 
aggiungere una ragione d’inconveniente, quale è 
che , secondo l’ opinione di Lebrun , la moglie 
avrebbe una via aperta di vantaggiare il suo mari- 
to, nominando un legatario universale per liberare 
il di lei marito dalla ripresa stipulata in favore del- 
l’erede: finalmente la nostra opinione è stata con- 
fermata da una decisione del 17.1 , rijiortata dal 
cementatore di Lebrun (i). 

386.Alcuni autori han datonella opposta estremità, 
sostenendo che quando una moglie abbia lasciato u« 
erede compreso nella convenzione ed un legatariouui- 
vcrsale questo legatario può valersi del diritto di ri- 


(ij L'opinione dell'autore dee soffrir minori difficoltà nei 
presemi tempi iu cui si pasta net legatario ipso iure e diret- 
tameuie l’ immediato possesso della eredità che gli è stata 
lasciata. ( Cod. civ, art, 1006 f g 3 z ), 
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presa nel caso anche in cui 1 erede avesse rinun- 
ziato alla eredità, c che non debbasi aver riguar- 
do a questa rinunzia, come fatta in frode del le-, 
gaio universale. Questa opinione non mi sembra 
potersi sostenere: imperciocché il diritto di ripresa 
era un diritto trasmessibile a questo erede, come 
compreso nella convenzione: ma essendo un diritto 
di eredità , non può essergli trasmesso nè intro- 
dotto in suo favore, se non accetta la successione: 
il legatario adunque non può in questo caso eser- 
citare tale azione, perchè non lo può, nè per parte 
sua, non essendo compreso nella convenzione , nè 
per parte dell’ erede, poiché questi ha rinunziato al- 
la eredità. In quanto a ciò che dicesi , che non 
deesi aver riguardo in tal caso alla rinunzia di 
questo erede , come fatta in frode del legata- 
rio universale , la risposta è , che un debitore 
non può per verità rinunziare , in frode de’ pro- 
prj suoi creditori, ad una vantaggiosa eredità de- 
feritagli , e colla quale egli avrebbe potuto pagare, 
loro o tutto o parte di ciò che doveva ; ma in 
questo caso , l’ erede , rinunziando alla eredità , 
npn commette alcuna frode verso il legatario uni- 

versjale di cui egli non è debitore (i). 

ài*- - '* f ' • 

§/ IV. 


Quali cose siano l’oggetto di questa convenzione. 

3go. La convenzione colla quale la moglie sti- 
pula la facoltà di ripigliare ciò che ha conferito 


(i) Onde questa decisione potesse aver luogo in oggi , sa- 
rebbe d’uopo jche la convenzione non comprendesse se non 
gli eredi ab intestato, e non i lestamentarj. Imperciocché, 
se ella parlasse degli eredi in generale , il legatario uni- 
versale avrebbe diritto di ripresa. 
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nella comunione nel caso olio rinunzii ad essa, es- 
sendo una convenzione di diritto stretto, dee esser 
strcttauiynte contenuta ne’ termini ne’ quali è con- 
cepita, nè può essere estesa da una cosa all’altra. 

Quindi allorché diGasi semplicemente nella con- 
venzione , che la moglie rinunziando alla comunione 
ripiglierà ciò che vi ha conferito, tale convenzione 
non racchiude, se non ciò eli* essa maritandosi 
ha conferito nella comunione, nè si estende a ciò 
eh* essa ci fa entrare dopo per successioni o dona- 
zioni che le siano perveniate durante il matrimonio.* 
( Cod. civ. art. r 5 1 4 .)- 

Quando vuoisi che la moglie ripigli anco queste 
cose non contentasi di dire ciac la móglie ripiglie- 
rà ciò che ha conferito in comunione, ma siaggiun- ’ 
gono queste parole : e tulio ciò eh 3 ella vi avrà 
fatto entrare dopo , durante il matrimonio ; op- 
pure queste : e tutto ciò che vi sarà entralo per . 
di lei causa , o altre simili. • 

391 . Nel caso di una decisione del m ago- 
sto 1713 , riportata da Bardet, tom. 1 , lib. 4 * 
cap. 45 , la^sposa era stata dotata da suo padre e 
da jpa madre di 36ooo lire , e si era detto ‘.'la 
futura sposa rinunziando alla comunione , ri- 
piglierà le 36ooo lire che ha recato in do- 
te , e tuttocciò che dimostrerà di avervi poi-tato 
di più : la corte giudicò che queste parole , lui- 
tocciò che dimostrerà avervi portato di più com- 
prendevano la facoltà di ripigliare un legato che, 
durante il matrimonio , le era stato fatto da un 
estraneo. Difatti queste parole non permetteano di 
limitare la convenzione a ciò che la moglie aveva 
conferito maritandosi, poiché non avendovi confe- 
rito che una sómma fissa e determinata di 36ooo 
lire , dicendosi che ripiglierebbe tuttocciò che di- 
mostrerà di avervi portato di più, queste parole 
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DOn potnVano- intendersi se non di ciò che le fossd 
pervenuto nel tempo che ha durato la comunione, 
a titolo di eredità , di donazione , o di legato. 

392. Con una decisione del i 3 giugno 1687, ri- 
portala nel secondo tomo del Giornale del foro, e 
stato giudicato che questa clausola, la futura ri- 
nunziando alla comunione , ripiglierà libero e 
franco da debiti tutto ciò che essa si troverà 
avervi conferito , non comprendeva se non ciò che 
la moglie vi aveva conferito maritandosi , ne si 
• estendeva ad un legato fattole durante il matri- 
monio. / . _ 

JLebrun, Trattato della comunione lib. J, 
cap. a, 2, d.„ 5, n , $7, non approva tale de- 
cisione: egli pen9« che nella convenzione di ripre- 
sa queste parole tuttocciò che essa si troverà 
avervi conferito, o tuttocciò che vi avdh Conferito 
essendo al tempo futuro, non si riferiscono al tempo 
in cui ha.cominciato la comunione, ma al tempo - av- 
venire della, dissoluzione di. essa; e per conseguenza 
Comprendono non solo ciò che la moglie ha fatto 
erìtrarfe iu comunione maritandosi , ma tuttocciò che 
vi»ha fatto entrare fino al tempo della dissoluzione 
della comunione mentre questa ha durato; ciò sqpa- 
bra essere effettivamente il vero senso di quelle pa- 
frole concepite nel tempo futuro. 

3 q 3 . Qualche volta si dice nella convenzione, con 
cui la moglie stipula iì diritto di ripigliare col mez- 
1 zo della hnunzia jpiò eh’ essa ha conferito nella 
comunione, che potrà ripigliarlo, previa la dedu- 
zione di Una determinata somma da darsi al mari- 
to, per indennizzarlo delle spese delle nozze. Le* 
brUn, Trattato della comunione tib. 3 , cap. 2* 
§. 2 , d. 5,-, ni .28 , dimanda Sopra questa dall* 
sol^ se, èssendo avvenuta la dissoluzione della co- 
munione per la premorienza del marito, gli eredi 
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di lui debitori ilei la ripresa verso, la moglie, ab- 
biano diritto di ritenere su ijuesta ripresa ciò clic 
avrebbe potuto ritenere il marito. E fuor d’ ogni 
difficoltà eh’ essi lo possano : la moglie non può 
esigere da essi più di ciò che ha stipulato : ora, 
essa non ha stipulato di riprendere tuttocciò che vi 
ha conferito ,mn solamente ciò che ha conferito 
previa la deduzione di una determinata somma : 
essa non può adunque dimandare di ripigliare ciò 
che ha conferito, se non previa la deduzione 
della detta somma ; gli credi di un defunto non 
possono esser debitori nella loro qualità di ere- 
di più di quello di cui il defunto era debitore; ora 
il marito non era debitore della riprésa di tuttocciò 
eh’ era stato conferito, ma solamente di ciò ch’era 
stato conferito , previa la deduzione della somma 
determinata; non debbono adunque i di lui credi pa- 
rimenti esser tenuti della ripresa dc’beni conferiti 
se non previa tale deduzione. 

3q 4- Ea tnoglie bene spesso con tale convenzio- 
ne stipula per essa tutto" ciò che ha conferito 
senza alcuna deduzione , e stipula pe’ suoi eredi 
compresi nella' convenzione , la stessa ripresa , 
salva la deduzione di una determinata som- 
ma , che il marito potrà ritenere per le spe- 
se di nozze . Quando la clausola è conce- 
pita in questi termini : la futura sposa , in 
caso di rinunzia alla comunione ,• ripiglierà 
ciò che vi avrà conferito : i suni figli , ed in 
. mancanza de* figli il padre e la madre lo ri r 
piglieranno egualmente ; ma i detti padre e ma- 
dre non :lo ripiglieranno ,. che previa la dedu- 
zione di tanto ; se sia avvenuta la dissoluzione 
della comunione per la premorienza del marito , ed 
abbia dato luogo al diritto di ripresa a favore della 
moglie , la quale sia morta senza aver preso qua- 
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lilà, ed abbia -lasciato per suoi eredi i di lei gir-: 
nitori , i quali nella loVo qualità di eredi della 
moglie rinuncino alla comunione , e domandino 
contro gli teledi del marito la ripresa di ciò che 
la loro liglia ha conferito nella comunione; saran- 
no essi obbligati a soffrire la deduzione della som- 
ma portata nella convenzione ? No , perchè que- 
sta deduzione non è stata accordala al marito in 
tutti i casi ; ma solamente nel caso in cui , per 
essere premorta la moglie senza figli, vi fosse luo- 
go alla ripresa a favore del padre e della madre 
della moglie ; ma in questo caso non si è fatta 
luogo al diritto di ripresa a favore del padre e 
della madre, si bbene a favoni delia moglie die ha 
stipulalo^ per essa senza alcuna deduzione: avendo 
ella acquistalo questo diritto senza alcuna deduzio- 
ne, lo ha trasmesso tal quale essa lo aveva, e per 
conseguenza senza alcuna deduzione, a suoi genito- 
ri , die sono di lei eredi. * 

3g5. Ecco una qaestiene che mi è stato detto 
essersi presentata : in vln contratto di matrimonio 
era stata accordata la facoltà di ripigliare cièche 
erasi conferito al padre ed alla madre della futura 
sposa , quando rinunziassero alla comunione , ed 
erasi aggiunto: e nel detto caso sarà dato al 
marito la somma di tanto per le spese di noz- 
ze ; -la moglie lasciò erede suo’padre ne* mobili ed 
acquisti, e vie’ collaterali ne* beni proprj materni: 
il padre clic si valeva della ripresa , pretendeva 
che la somma stipulata per le spese di nozze, fos- 
se un debito dell’eredità della moglie alla quale 
i di lei eredi materni doveano contribuire con 
esso ; e che queste parole sarà dato , presenta- 
vano un senso differente da quello di cui si fa uso 
ordinariamente : sarà fatta deduzione. 

Io credo che la pretensione del padre era mal 
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fondata. Qùeste parole , nel ditto caso sarei da- 
to ee. , non contengono altro che una obbligazi - 
ne apposta alla facoltà di riprendere accordata al 
padre ed alla madre ; ora , a chi appartiene di a- 
demnire alla obbligazione sotto la quale e sta a 
fatta una disposizione , se non a colui, a profi to 
del quale è stata fatta ? Invano dircbbesi clic que- 
ste parole nop contengono tanto un obbligo ap- 
posto alla facoltà di ri pigliare , quanto il debito di 
una somma che la moglie ha contratto verso suo 
marito nel caso in cui vi fosse luogo alla detta 
ripresa , e che tal debito passi nella di lei eredita . 
imperciocché , quand’ anche si accordasse che la 
moglie avesse contratto questo debito verso suo 
marito , desso sarebbe stato estinto nel medesimo 
tempo che è stato contratto , mediante u compen- 
so che se ne ' sarebbe > fatto fino a debita concor- 
renza col debito della restituzione delle cose con- 
ferite dalla moglie, che il marito ha contratto ver- 
so di lei ; non potendo due persone contrar- 
re reciprocamente una verso 1’ altra de debiti <11 
somme di danaro sotto una stessa condizione , sen- 
za che se ne faccia necessariamente ed ipso jure 
compenso fino alla debita concorrenza. / 

3 06. Quando la convenzione è stata concepita 
in questi termini : la futura e i suoi figli che 
nasceranno dal matrimonio , ripiglieranno ciò 
che essa ha posto in comunione-, i figli eh es- 
sa ha da un precedente matrimonio , avranno 
pure questa facoltà di ripigliare , ma a condi- 
zione che si prededuca la somma di quattromi- 
la lire che il marito riterrà per le spese (ti noz- 
ze : essendo premorta la moglie , ed avendo lascia- 
to eredi un figlio di questo matrimonio ed un 
altro di un matrimonio precedente , a profitto dei 
quale si è fatto luogo al diritto di ripresa ; essen- 
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do l’uno e V altro» compresi nella convenzione, si 
domanda , rapporto alla deduzione della somma 
di quattro mila lire di cui è stato gravato il figlio 
del precedente matrimonio , se vi abbia luogo a 
questa deduzione pel totale o soltanto in parte ? 
Lebrun , Tratt. della com. lib. 3 , cap. a , sez. a , 
i}. 43 , riporta quattro opinioni differenti su ta- 
le questione. : 

La prima è che il figlio del matrimonio prece- 
dente ripiglierà la metà di ciò che la madre ha 
conferito, coll’ obbligo di dedurre in favóre del 
marito l’ intiera somma delle 4 00 ° ^ re portate 
nella convenzione. La seconda è eh’ egli ripiglierà 
tal metà , coll’ obbligo di compensare al marito la 
metà delle 4000 lire. La terza è che non debba 
farsi alcuna deduzione , neanche dal figlio del pri- 
mo matrimonio , perchè ridonderebbe sopra il fi- 
glio del secondo lètto , a profitto di cui è stata, sti- 
pulata la ripresa senza alcuna deduzione. La quarta 
è che il figlio del secondo letto e quello del primo, 
debbono in questo caso dedurre per metà sopra le 
loro parti la somma delle 4°°° hre.“ 

Di queste quattro opinioni deesi seguire la se- 
conda , ed è quella, che segue Lebrun : essa è fon- 
data, su questo principio di equità, che quando 
una disposizione fatta a favore di alcuno non può 
aver luogd che in parte , quegli a profitto di cui 
è stata fatta , non dee esser tenuto de’ pesi che 
perla stessa parte. L. 43. §. 3, L. 49 1 §• 9 » 
n. de coind, et dem. Secondo qaesta massima , il 
figlio del primo letto , a favore, del quale era stata 
stipulata la facoltà di ripigliare coll’ obbligo di 
lasciare 4°°o lire al marito , non essendo stato 
erede di *spa madre senonchè per metà , nè essen- 
dosi per conseguenza fatto luogo alla ripresa in di, 
lui profitto senonchè per metà , egli non dee es* 
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scr tenuto che per metà all’ obbligo eli lasciare 
„| marito 4<>oo lire , e non deve farsegli de- 
duzione che di 2000 lire ; non essendogli stato 
•imposto V obbligo di far prededurre le 4<>oo lire 
se non nel caso in cui , trovandosi solo- erede di 
sua madre, si fosse fatto luogo alla ripresa del 
totale in di lui profitto per la mancanza o per la 
rinunzia de' figli del primo letto. Agg.ugnete che 
le due parti della convenzione , quella in cui c stata 
stipulata la ripresa colla deduzione di una somma 
di 4ooo lire , e quella nella quale e stata stipulata 
senza deduzione pei figli che nasceranno dal ma- 
trimonio’, debbono conciliarsi ed avere ciascuna il 
suo (ffetto ; ma se il figlio del primo letto fosse 
obbligato a fare sulla sua porzione di ripresa , la 
deduzione in favore del manto di tutte le 40 
lire , il figlio del secondo letto che con tal mezzo 
troverebbesi avere nella eredità di sua madre 4000 
lire di più del primo , sarebbe obbligato , per legge 
di collazione, di compensare il figlio «del pnmo 
letto di due mila lire, metà della delta somma, 
e con tal mezzo , la clausola , con cui e stato sti- 
pulata in di lui favore la ripresa senza deduzione, 
non avrebbe alcun effetto, e non gli servirebbe 

in conto alcuno , poiché verrebbe ad esser gravato 

per questa deduzione come il figlio del primo let- 
to. Ciò dee far rigettare la prima opinione e la 
quarta , la quale non é die una consegne^ della 
prima , e clic non n’ò differente , se non perche 
evita il giro che avrebbe luogo nella prima. 

' Non deesi neppure seguire la terza opinione ! , 
la quale , per dar troppo effetto alla parte de . 
clausola in cui è stipulata la ripresa senza alcuna 
deduzione pe’ figli che nascerebbero dal matrimonio, 
distrugge totalmente l’ altra parte , m cui e stato 
gravato il figlio del primo letto di una deduzione 
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di 4 000 .5 privando il intuito di questi deduzione 
rapporto anco al figlio del primo Tetto , che n’ è 
stato espressamente gravato ;• perchè , dicesi , la 
deduzione che il figlio del primo letto facesse , in 
forza della legge di collazione , reagirebbe contro 
quello del secondo letto , contro le parole della 
clausola che gli accorda la ripresa senza alcuna 
deduzione : questa opinione mi sembra viziosa in 
ciò, ch'ella non concilia le due parli della clau- 
sola che debbono avere e 1 ’ una e l'altra la loro 
esecuzione ; se quella che concerne i figli del se- 
condo letto ha la sua esecuzione , dee anche aver 
la sua quella che concerne la deduzione della quale 
è gravato il* figlio del primo letto : essa non l’ ha 
nella terza opinione. Ma nella seconda che noi 
abbiamo abbracciato si conciliano ambedue le parti 
della convenzione; quella che concerne la dedu- 
zione della somma di cui è gravato il figlio dcL 
primo letto verso il marito , ha la .sua esecuzione, 
poiché efso gli fa questa deduzione per la stessa 
parte ch'egli ha nella ripresa ; quella che concerne 
il figlio del secondo letto per cui c stata stipulata 
la ripresa senza alcuna deduzione , ha pure la sua 
esecuzione , perchè non vien fatta alcuna dedu- 
zione della parte che questo figlio ha nella ripre-' 
sa. E vero che il figlio del secondo letto è gra- 
vato indirettamente di una parte della deduzione 
in ciò , che in forza della legge di collazione è 
obbligato a compensale il figlio del* primo letto 
dj una somma di 1000 lire, metà delle 2000 che 
trovasi avere più di esso ; ma questa collazione è 
lina cosa estranea di cui il marito non è rispon- 
sabile. 

Acciocché la clausola di ripresa senza alcuna 
deduzione , abbia il suo effetto , basta che non 
sia stata fatta alcuna deduzione al marito sulla 
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somma tli 4 000 h re P ei ' la pa'te che il figlio del 
secondo letto ha avuto nella ripresa ; il figlio del 
secondo letto ne profitta in ciò, che s’ egli fosse 
stato assqggettato alla deduzione come quello del 
primo letto , ne sarebbe stato gravato per aooo 
lire; invccechè non essendo stato assoggettato alla 
deduzione , esso non ne viene gravato che per 
1000 lire. 

Osservate , che se nel caso proposto il figlio 
del secondo letto avesse rinunziato alla eredità di 
sua madre , trovandosi così solo erede quello del 
primo sarebbesi fatto luogo al diritto di ripresa 
pel totale in favore di questo figlio del primo 
letto , il quale per conseguenza dovrebbe lare la 
deduzione dell’ intiera somma di 4 ooo lire al ma- 
rito. Contro, vice versa : se in forza della rinunzia 
del figlio del primo letto , fosse solo erede quello 
del secondo , il marito non avrebbe alcuna dedu- 
zione da pretendere , essendo stata stipulata pel 
figlio del secondo letto la ripresa senza alcuna 
deduzione. 

397. Non possono esser comprese nella stipu- 
lazione fatta dalla moglie a profitto di qualche suo 
crede altre cose fuor di quelle , alle quali questo 
erede ha diritto di succedere. Ecco un esempio 
di questa massima : in un contratto di matrimo- 
nio è detto , che la futura , i suoi figli , suo 
padre e sua madre , rinunziando alla comunio- 
ne , ripiglieranno tutto ciò eh' essa vi ha con- 
ferito , e tutto ciò che ci avrà fatto entrare per 
eredità , donazioni e legati , che le fossero per- 
venuti durante il matrimonio ; ed in un altea 
clausola è detto , che le eredità tanto mobiliari 
quanto immobiliari , le quali perverranno a cia- 
scun cpnjuge durante la comunione , vi entreran- 
no. Essendo avvenuta la dissoluzione della comu- 
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mone per la premorienza della moglie senza figli 
la quale lascia suo padre per crede ne’ molali ed 
acquisti, e de’ parenti collaterali materni credine’ 
beni proprj materni ; trovandosi la comunione obe- 
rata , i differenti eredi vi rinunziano : il padre che 
è compreso nella convenzione , ed a profitto del 
quale si è per conseguenza fatto luogo al diritto 
di ripresa , esercita tale diritto ; egli , ripigliando , 
non può domandare al marito se non i mobili che 
sua figlia ha fatto entrare nella comunione ; i fon- 
di che le sono pervenuti durante il matrimonio 
dall’ eredità di sua madre , c che in forza della 
clausola, che le eredità sarebbero comuni , sono en- 
trati nella comunione , rimangono al marito ; il 
padre non può pretendere di ripigliarli , perchè 
non ne è erede , essendo 1 detti fondi beni pro- 
prj materni ; e i parenti materni che sono suoi ere- 
di ne’ beni proprj materni non possono neppure 
ripigliarli , perchè i collaterali non sono compresi 
nella convenzione. 

Diversamente sarebbe la cosa se si fosse fatto luogo 
al diritto di ripresa a profitto della moglie , per 
la morte del marito : essendo sfato il diritto di 
ripresa , tanto de’ fondi quanto de* mobili da essa 
conferiti in comunione , acquisito dalla moglie , es- 
sa lo trasmetterebbe nella sua eredità ; cioè , il 
diritto di ripresa de’ mobili all’erede de* mobili , 
e il diritto di ripresa de’ fondi, che ha avuto nel- 
l’ eredità di sua madre , a’ suoi eredi ne’ beni pro- 
prj materni (i). 

3f)8. La ripresa de’ mobili clic la moglie ha 
conferito o fatto entrare nella comunione , non si 


(■) Essendo in oggi abolita la differenza dei beni e 
degli eredi , non Iuvmì più luogo a questa difficoltà 
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fa in natura ; il marito o i di lui credi , quando 
si fa luogo a questa ripresa , sono debitori della 
somma che i detti mobili valevano quando la moglie 
gli ha conferiti o fatti entrare nella comunione , 
si sta perciò alla stima fatta quando la moglie gli 
ha conferiti o fatti entrare in comunione. La mo- 
glie o gli eredi , a profitto de’ quali si è fatto luo- 
go alla ripresa, hanno solamente ne’ detti beni 
che si trovassero in natura in tempo dello scio- 
glimento della comunione , un privilegio sopra 
tutti gli altri creditori del marito pel pagamento 
della somma dovuta della ripresa. 

399. Quando la moglie abbia conferito in co- 
munione , o abbia fatto entrare de’ crediti , il mari- 
to è debitore verso la moglie che ha stipulato la 
ripresa , o verso i di lei eredi compresi nella con- 
venzione , non solo delle somme che ha effettiva- 
mente ricevute da’ debitori , ma dituttociò ch’egli 
ha dovuto riceverne : a meno che non faccia co- 
stare che , non ostanti le premure da esso usate 
contro i debitori, non abbia potuto farsene paga- 
re. Invano opporrebbesi che il marito ha diritto di 
dissipare i beni della comunione ; perchè la mas- 
sima soffre un’ eccezione riguardo a quelli de’ qua- 
li la moglie ha stipulato la ripresa , nel caso iu 
cui vi fosse luogo a tale ripresa (1). 

4 00. Riguardo ai fondi che la moglie ha con- 
ferito o fatto entrare nella comunione , quando tro- 
vansi in possesso del marito o nella sua eredità 
in tempo dello scioglimento della comunióne che 


(1) In tutti questi casi deesi regolare come in quello 
della regola dotale K i n cui il marito è tenuto di restituire 
la dote. Fedi il Cod. civ. ari. i 5 ti 6 e 1567 f 1379 • e ' 38 o. 
Imperciocché , come abbiamo osservato più sopra , la clau- 
sola di zipresa cambia la comunione iu regola dolale 
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ha dato luogo alla ripresa , la moglie o i di lei 
eredi debbono riprenderli in natura. 

Se si trovassero deteriorati pel fatto 0 per col- 
pa del marito , in questo caso egli è tenuto come 
ogni altro debitore di cose determinate, della sti- 
ma delle deteriorazioni. Se all’opposto il marito 
avesse fatto delle migliorie ; quando le avesse fat- 
te con espresso consenso della moglie , egli do- 
vrebbe essere compensato di quanto hanno costa- 
to ; quando egli non giustificasse di averle fatte 
con espresso consenso della moglie, si dovrebbe 
anche in questo caso dare a lui un compenso del- 
la plusvalenza del fondo, o almeno permettergli 
di toglier queste migliorie rimettendo il fondo 
nello stato in cui era prima. ( Cod. civ. art. 1428 , 
1 56a f i3 9 9 ). . 

4 oi. Se il marito, durante la comunione, ab- 
bia alienato i fondi che la moglie vi ha conferiti , 
la moglie che ripiglia, ciò che vi ha conferito , 
non può rivendicarli contro gli acquirenti ; la 
clausola di ripresa dee conciliarsi con quella di 
mobilizzazione. L’ intenzione delle parti nella 
clausola di mobilizzazione , essendo principalmen- 
te di dare al marito la facoltà di disporre de’ fon- 
di mobilizzati da sua moglie e di convertirli in 
danaro quando egli ne avrà di bisogno , la clau- 
sola di ripresa la quale deesi conciliare con quel- 
la , non dee privare il marito di tale facolta : 
quindi allorché il marito usa del diritto eh egli 
aveva di vendere i fondi mobilizzati da sua mo- 
glie , il diritto di ripresa appartenente alla moglie 
dee in questo caso convertirsi nel diritto di ri- 
prendere la somma che i detti fondi valevano nel 
tempo che il marito gli ha alienati. 

Quando il marito gli abbia venduti senza frode , 
la somma per la quale esso li Ita venduti , viene 


... • pigitized by Google ! 




f 


( *97 ) 

riputata essere il valore de* fondi, e la ripresa i* 
dovuta su qnesta somma. Ma se apparisce che il 
marito abbia venduto i fondi a vile prezzo , per 
fraudarne la ripresa, sia per gratificare P acqui- 
rente, sia ricevendo segretamente da lui de’ da- 
nari di buon ingresso , la moglie che usa della 
facoltà di ripresa , non è in questo caso obbligata 
ad attenersi al prezzo fissato nel contratto , e può 
domandarne la ripresa secondo la stima che ne 
sarà fatta. 

Parimenti, se il fondo mobilizzalo era in catti- 
vo stato quando è stato venduto , allorché la mo- 
glie o i di lei eredi verranno a ripigliarlo , pos- 
sono pretendere il compenso di ciò che sarebbe 
stato venduto di più , se fosse stato nello stato iu 
cui il marito doveva tenerlo» 

Quantunque la clausola di ripresa non debba 
privare il marito della facoltà di alienare i beni 
proprj mobilizzati di sua moglie , nondimeno , sic- 
come ciò potrebbe essere richiamato in dubbio , è 
cosa prudente, per togliere ogni diflicoltà , di far 
uso della clausola indicata dall’ autore xìe } .Contrat- 
ti di matrimonio , che il futuro sjx>so potrà li- 
beramente disporre di tutto ciò eh’ è mobilizza- 
to , salvo che nel caso di ripresa si avrà azione 
sopra i beni della comunione o+del marito , 
per lo prezzo,. 

4oa. La moglie la quale ripiglia ciò che ha 
conferito nella comunione , dev* ella dedurre i suoi 
debiti che aveva in tempo del suo matrimonio ? 
Lehrun , ibid n » 58 , decide arditamente , che , 
se non v’ ha una clausola di separazione di debiti 
nel contralto di matrimonio , il marito o i suoi 
eredi debbono restituire alla moglie che ripiglia, 
tutto ciò eh’ essa vi ha conferito ; e che non solo ^ 
egli non può fare alcuna deduzione de’ debit^ d?l- 
Tral. della Com. V- //* ■> ' 12 -■ 
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Ja moglie elisegli ha pagato , ma eh’ è tenuto 
di pagar quelli che non sono ancora pagati. Que- 
sta opinione di Lehrun è evidentemente ingiusta : 
nell» convenzione che accorda alla moglie che ri- 
nunzia alla comunione la ripresa di ciò eli’ essa 
vi ha conferito , non le si accorda che di ripi- 
gliare ciò eh essa ha conferito effetlivamen te: ora, 
la moglie conferendo nella comunione L’ universa- 
lità de’ suoi beni mobili , non vi conferisce in ef- 
fettivo se non ciò che rimane , deduzion fatta de’ 
suoi debiti mobiliari che ne sono un peso : cum 
bona non intelligantur nisi dedurlo aere alie- 
no \ essa non dee dunque ripigliare che previa Ja 
deduzione de’ detti debiti , {dirimenti ripiglierebbe 
più di quello che vi avrebbe conferito. Cod. 
civ. ari. l 5 i 4 . / ■ 

Cosi non sarebbe , se non si trattasse di ripren- 
der 1' universalità de’ beni conferiti in comunione 
dalla moglie, ma di una determinata somma o di 
alcune cose. Per es. se fosse detto , la futura 
sposa in caso di rinunzia allfl comunione ri- 
piglierà la somma di 6000 lire invece di ciò che 
avrà conferito , oppure , ripiglierà f argenteria 
che vi ha conferito ; non v’ ha dubbio che nel- 
l’uno e nell’ altro caso la moglie debba riprendere 
senza alcuna ^eduzione , sia la somma di 6000 
lire, sia il valore dell’argenteria che ha conferito 
in comunione. - ' 

4 o 3 . Quando una moglie ha conferito nella co- 
munione de^mobili e qualche fondo eli’ essa ha 
mobilizzato , la ripresa che ella ne stipula in caso 
di rinuncia alla «comunione , forma , quando vi si 
fa luogo v un credito che è mobiliare in ragione 
de’'rooMài che sono stati conferiti , cd immobiliare 
in - ragioneJ del fondo che è stalo mobilizzato : 
quindi se per la premorienza delia moglie si è 
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fatto luogo al diritto di ripresa a profitto di un 
figlio che muore poro dopo, il dùitto di ripresa, 
nell’eredità di questo figlio è , in ragione de’ mo- 
bili conferiti nella comunione , un credito mobi- 
liare al quale succede il marito , debitore di tale 
ripresa , come erede de’ mobili di suo figlio , e 
di cui per conseguenza si fa confusione ed estin- 
zione ; ma la ripresa del fondo che è stato mobi- 
lizzato , essendo un credito immobiliare, è, per 
rapporto al detto fondo, nell’eredità del figlio , 
una proprietà materna a cui succedono gli eredi 
de’ beni proprj materni di questo figlio , i quali 
«ella loro qualità hanno diritto di ripigliare il fon- 
do mobilizzato. 


; Articolo VII* 

■s * 

■ v 

Della convenzione di anteparte . 

'I 

4o4. Chiamasi anteporle in materia di comunio- 
ne , ciò che il superstite ha diritto di prelevare 
sopra i beni della comunione , in tempo che se 
ne fa la divisione. Vi hanno due specie di ante- 
parte , la legale cioè , e la convenzionale. 


$. I. 

DelV anteparte legale, (£. 



4o5. L’ anleparte legale è il diritto che molti 
statuti accordano al superstite di due conjugi nò- 


«, ( * . 1 

(1) Dopo la legge del v 7 nevoso alino 11 non v’ Ita 
più anleparte legale ; luttoctò che è contenuto in 1 questo 
paragrafo non è più in u*o. ’ . 
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, bili , di prelevare nella divisione che ha da farsi 
della loro comunione i beni mobili dipendenti dal- 
la loro comunione sotto certe condizioni. , .{ 

Lo statuto di Parigi è nel numero di quelli che 
accordano questa anteparte al superstite nobi- 
le. Ecco come esso si spiega nell’ art. a38 ». 
Quando uno di due conjugi nobili , domicilianti 
tanto nella città di Parigi quanto-fuori, e vivendo 
nobilmente , premuore , è in incolta del superstite 
di prendere ed accettare 1 mobili che sono fuori 
della città e de’ sobborghi di Parigi senza fro- 
de ; nel qual caso egli è tenuto di pagare i de- 
biti mobiliari e le esequie e funerali del defunto, 
secondo la sua qualità , se non vi sono tigli ; e 
se vi sono figli , dividono per metà ». 

Lo statuto di Parigi differisce dagli altri statu- 
ti , che accordano quest’ antepai te , in ciò che quel- 
lo di Parigi vi fa entrare soltanto i mobili i qua- 
li sono fuori della città e de’ sobborghi di Parigi, 
mentrechè gli altri vi fanno entrare indistintamen- 
te tutti i mobili. Il nostro statuto di Orleans non 
accorda alcun’ anteparte. 

4o6. Bisogna che concorrano cinque cose , on- 
de si faccia luogo a quest’ anteparte legale. 

Bisogna i.° che i conjugi abbiano il loro do- 
micilio sotto uno statuto che accordi quest’ an- 
teparte. La ragione è die non avendo i mo- 
bili alcuna ^luazione , èssi non possono esser 
retti che d"a legge la quale regge le persone 
cui appartengono , quale è quella del loro domi- 
cilio. 

È egli al tempo del matrimonio , che i conjugi 
debbono avere il loro domicilio sotto uno statuto 
che accordi quest* anteparte , o deesi riguardare 
al tempo della morte di uno de’ conjugi ? 

Pei tempo del contratto di matrimonio , diccsi 
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che la legge del domicilio 11 che l’uno aveva in 
tempo del contratto , o in mancanza di contratto, 
in tempo della celebrazione del matrimonio , è 
quella che regola la comunione , comi T abbiamo 
veduto supra. Le parti vengono almeno riputate 
essere virtualmente convenute di stabilire tra di 
loro unà comunione di beni tal quale lo statato 
di questo domicilio la stabilisce , in conlractibus 
tacite veitiunt ea quae sunt moris It conmelu- 
dinis : esse vengono riputate essere virtualmente 
convenute di comporla delle cose delle quali que- 
sto statuto la compone , di dividerla nel modo 
che esso prescrive ; e per conseguenza si reputa 
esser convenute dell’ anteparte , che desso statuto 
accorda ai superstite nobile in tempo di qnesta 
divisione; esse adunque pon possono più, tra- 
sferendo il loro domicilio altrove , derogare a que- 
sta convenzione,* ed il superstite de* due conjugi 
nobili maritati sotto lq statuto che accorda que- 
st’ anteparte, dee averla , quantunque io tempo del- 
lo sciogli vento della comunione egli abbia il suo 
domicilio sotto un altro statuto che non la accor- 
di. Contea viceversa; se in tempo del matrimo-' 
nio , Il marito fosse domiciliato sotto uno statato 
che non accordi quest’ anteparte , il superstite , no» 
può pretenderla , quantunque* in tempo dello scitH 
glimento* della comunione egli sia domiciliato sot- 
to uno statuto che la accordi ; riputandosi che le 
parti abbiano stabilito la" loro comuniotìe secondo 
lo statato sotto cui era il marito in^tempo dét 
matrimonio, il quale statuto non l’accorda. 

( Al Contrario , pel tempo della premorienza di- 
cesi , che la disposizione degli jgtatuti che accor- 
dano i mobili al superstite di 0 conjugi nobili 
non ha per oggetto principale la natura della co- 
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muntone , ma piuttosto una specie di profitto di 
$opruvyivcuzu che es»o deferisce al superstite di 
due conjugi nobili , su i mobili del predef'unto : 
essendo questo profitto di sopravvivenza deferito 
al superstite per essere premorto .1* altro , basta 
cbe le parti siano rette dallo statuto che lo defe- 
risce nel solo tempo che questo premuore. 

Tale è il parere di Lebrun , Trattato della 
Comunione *, l. 3 , cap. a , sez. i e 4 ■> n - , 
e del suo, cementatore , ibidem ; di Bacquet, Trat- 
tato de’ Diritti di Giustizia -cap. ai» n. 70 ; 
di Lemuitre , sopra Parigi , ec. 

407. Quando nel contratto di matrimonio di un 
nobile -orleanese con una damigella di Chartres , 
sia detto che vi sia comunione tra i conjugi se- 
condo lo statuto di Chartres , a cui le. parti si sot- 
tomettono , questa convenzione basta ella perchè 
il superstite domiciliato: in Orleans il di cui sta- 
tuto non accorda alcun’ aulepartè , possa pretènder 
quella cbe lo statuto di ‘Chartres accorda al su- 
perstite nobile/* Questa questione dipende dalla 
precedente : se li disposizione dello statuto di 

Gliarlres il quale accorda i mobili al superstite di 
due conjugi nobili fosse riputato avere per ogget- 
to principale la materia della comunione , e di 
regolare come debba farsene la divisione in tempo 
del suo scioglimento , in tal caso -le parti , dichia- 
rando che per la loro comunione si sottomettono 
allo statuto df Chartres dovrebbe riputarsi essere 
implicitamente convenute tra di esse di cib che e 
stabilito in questa disposizione, ed il superstite , in 
virtù di questa convenzione , potrebbe pretendere 
tulli i mòbili ; ina se al contrario , secondo 1 opi- 
nione più autorizzata , questa* disposizione la qua- 
le accorda -tutti i mobili al superstite , quantun- 
que inserita sotto un titolo che tratta della comu- 
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nione , non abbia però per oggetto principale la 
materia della comunione , ma piuttosto una specie 
di profitto di sopravvivenza eh’ essa deferisce al 
superstite di due conjugi nobili , le parti in que- 
sto caso , sottomettendo la loro comunione allo 
statuto di Chartres , non sono riputate essere per- 
ciò convenute di quanto viene stabilito con questa 
disposizione ; cd il superstite , che ul lempo in 
cui é premorto il conjuge non abbia il sub do- 
micilio sotto lo statuto di Chartres , non può pro- 
fittare della disposizione di questo statuto , non 
ostante la sottomissione stabilita nel contralto di 
matrimonio allo statuto di Chartres , rapporto alla 
comunione. • 

4o8. Bisogna in secondo luogo che i conjugi 
siano nobili. Osservate che la vedova di un mari- 
tò nobile la quale gli sopravviva , quantunque sia 
ali oscuri natali , pure viene ammessa a quest’ an- 
teparte de’ mobili : imperciocché, maritandosi con 
un uornh nobile, ella ha partecipalo alla nobiltà 
del maritò. , Contra viceversa: Una moglie nobile 
che sopravviva ad un marito ignobile , non ò am- 
messa a quest’ anteparte; quantunque , allorché si 
scioglie il matrimonio, essa ricuperi la sua nobiltà , 
che durante il suo matrimonio non era che ecclis- 
sata. La ragione è che gli statuti richiedono la 
nobiltà nòn solo nella persona del superstite ma 
in tutte due. Lo statuto dice , quando uno dei 
due corijugi nobili. ' ‘ 

E egli d’uopo clic i conjugi fossero nobili in 
tempo che hanno contratto il loro matrimonio , o 
basta egli che lo siano in' tempo della premorien- 
za ? Questa questione dipende pure dalle prece- 
denti. Se decidesi nelle questioni ‘precedenti che 
quest’ amleparte non nasce da alcuna convenziono , 
almeno virtuale, tra i -conjugi intervenuta quando 
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contrassero il loro matrimonio , ma che sia un 
semplice profitto di sopravvivenza delta parte de’ 
mobili del predefunto , che lo statuto deferisce al 
superstite, deesi decidere in questa questione che 
basta che i conjugi siano: nobili in tempo della 
premorienza di uno di essi, che dà luogo a questa 
specie di profitto di sopravvivenza in vantaggio del 
superstite. . crjr r 

409. Bisogna, in terzo luogo che yi sia comu- 
nione di beni tra i conjugi la quale sussista quan- 
do I’ uiio premuore. Così si scorge dall’ art. i 3 r 
dell’ antico statuto di Parigi* tra nobili., quan- 
do V uno de" due conjugi passa da vita a risor- 
te , può il superstite , se lo crede opportuno , 
prendere i mobili e i crediti rimasti dopo la 
sua morte e che comuni erano tra di loro e * 
de’ quali godevano iu tempo di tal morte. Quan- 
tunque quéste parole, e che comuni erano , nqu 
tiovìnsi nell’articolo del nuovo statuto , pure deb- 
bono esservi sottoinlese , non essendo stato omes- 
se che per amore di brevità; nè apparendo dai 
processo verbale che abbiansi voluto fare innova- 
zioni a questo riguardo. D* altronde , prendendo 
1 ’ articolo del nuovo statuto tal quale è concepito , 
pare ehe sia nella specie di ,una comunione sussi- 
stente in tempo della premorienza ., poiché è detto 
iu fine di questo articolo , che i mobili, se vi 
sono figli , si dividono per metà . i 

Non havvi dunque luogo a questo profitto di 
sopravvivenza, j.° quando nel contratto di ma- 
trimonio siavi esclusione di comunione ; a.° quan- 
do , essendo stata sciolta la comunione per una 
sepa razrp ne, essa nou più sussistesse in tempo della 
premorienza. . .* - ; . . <> ■ ‘ 

4 if>. Havvi ei luogo in caso di rinunzia alla 
comunione ? Egli è evidente, che quando il 
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marito sia sopravvissuto f la rinunzia alla 'Comu- 
nione fatta dagli eredi della moglie fa cessare que- 
sto profitto di sopravvivenza ; imperciocché col 
mezzo di questa rinunzia , la moglie predefunta 
non ha alcuna parte ue’ mobili della comunione , 
che possa esser deferita al marito superstite ; egli 
ritiene per parte sua ij totale , *jure non de- 
crescendo . . . . ... , « 

Quando sopravvive la moglie, Lebrun , ibid. , 
n. 38 , decide che s’ ella rinunzia alla comunione , 
non può pretender questo profitto di sopravviven- 
za; lai pii re è il pare di Duplessis. La ragione è 
che quando uba moglie ha rummsiato alla comu- 
nione , si reputa ch^, essa nqu vi abbia giammai 
avuto alcuna parte; tutti i beni della comunione 
restalo al marito ,, jure non decrescendi. t e si 
reputa non essere giammai flati comuni ; la mo- 
glie adunque la cfuale rinunzia non ,può preterir 
der questi mobili; imperciocché .-gli statuti non 
deferiscono al superstite l’eredità, che de’ mob|li * 
comuni tra il predefunto e lui. ,, 1. 

4j I. É d’ uopo in quarto Uigìktche non sian- 
vi figli. -L’ art. a 38 . dello statufp di Parigi dice 
espressamente , purché non siani>i figli , e se ve 
n ' ha dividono per metà. ; 

Queste parole comprendono i nipoti ex filio ; 

Un figlio del predefunto di qualsiasi grado , fa 
mancar questa condizione , purché non sianvi fi- 
gli ; L, 1 , Cod. condii - inserì, etc. , e' per con- 
seguenza esclude il superstite. ■. 

Un postumo^, che nasce vdvo ed a fermine giu- t_ 

sto , fa pur mancare questa condizione : Non inlel- 
ligitur sine liberis decessisse qui praegnantem 
uxoretn reliquit ; si quis praegnantem uxorem 
reliqu.it , non videtur sine liberis decessisse . L. . 

187, ff. de reg jur. t inlelligendus est ( tnim ) 
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morti s tempore fuhsse qui in utero reUcLus est. 
L. i53 , ff. deverbor. mi giù f.' j. 

1 ^4i a. Acciocché il superstite sia escluso dai figli 
o figlio del predefunto , non importa che siano 
.figli comuni t o figli che il premorto abbia avuto 
da precedente matrimonio;! imperciocché avendo 
uri eguale diritto ne* bery del predefunto , da qual- 
siasi matrimonio che sieuo nati , essi devono ave- 
re adì egual diritto di escluderne il superstite. 
Quindi Moliiieo, sopra queste parole dell’antico 
statuto y dice , il che s’ intende ex quocumque 
ipsius patrimonio. -h • . , • <s\ 

4t3. Soltanto i figli del predefunto che godano 
dello stato civile po^sono' e^ludere il superstite. ; 
quelli che in tempo della premorienza lo avessero 
perduto , sia facendo professione religiosa, eia per 
una condanna ad 004 pena capitale , venendo ri- 
putati non avere alcuna esistenza nella società ci- 
frile , non possono avere il diritto di escludere il 
btfpèrfctitte. ' 'y i <;£* >-t • 

Se il figlio che il predefunto ha lasciato f non 
fosse Stato compilalo ad una pepa capitale , se- 
nodchè ili contumacia , in forza di una sentenza 
eseguita prima della morte del pfedefunto , il di- 
ritto del superstite resterebbe sospeso ; se egli 
rnorissO 1 dopo i cinque anni >, senza essere com- 
parso, ci sarebbe considerato morto civilmente fin 
dal tèmpo dell’ esecuzione della sentenza , e per 
conseguenza non avrebbe potuto- far ostacolo al 
superstite; all’opposto, s’ egli fosse morto ne’ cin- 
que anni, essendo in questo- caso annullata la 
Sentenza pronunziata contro di lui , si riputerebbe 
essergli stata deferita l’ eredità del defunto , ed 
egli avrebbe escluso il superstite* 

“Se il predefunto non abbia lasciato che un fi- 
fi** * ii quale sia stato da lui diseredato per una 
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giusta causa , questo figlio , quantunque disereda- 
to, fa egli mancare la condizione , purché non 
sianvi Jigli ? Si può citare per l’ affermativa la 
legge 1 1 4 >' § «3 , iF. de leg. 1 . ove è detto : 
quum erit rogai us , si sine liberis decesserit fi- 
deicornrnissum restiluere , condicio defecisse vi- 
de bit ur si patri super viperini liberi ; nec quae- 
ritur an haeredes extiterint. Per la negativa si 
può dire al contrario, che lo statuto con queste 
pai ole , purché non sianvi figli , non ha inteso 
.parlare che de’ figli capaci di succedere al prede- 
fuuto , poiché non ha apposto questa condizione , se 
non perchè ha voluto preferire al superstite i figli 
del pi edefunto , per la parte eh’ esso prodefunto 
aveva nell mobili contimi ; ma non ha inteso di 
preferirgli se non quelli eh’ erano capaci a. succe- 
dervi e non quegli thè af- è stato reso incapace * 
per la diseredazione*'*,, >&<>«•••• : ■ q • on tJ 

415. Non è lo, stesso del figlio che abbia ri- 

nunziato all’eredità- del predefunto; per far man- 
care h» condizione , purché non sianvi figli , ba- 
sta che il predefunlo abbia lasciato un- figlio a cui 
sia -stala deferita £ eredità , ed abbia potuto rac- 
coglierla. , * t* 

416. Quando il predefunto non abbia lasciato 
figli , quelli che il superstite avesse avuti da un 
precedente matrimonio., fanno essi mancare la con- 
dizione * purché non sianvi figli? È strada cosa 
che Lebrun , ibid. n. 3i„ e Duplessis propon- 
gano questa questione e, lo è anco, più che la 
decidano affermativamente : egli è all’opposto di 
estrema evidenza che questa condizioné non possa 
essere intesa che pe’ figli del predefunto che sono 
i soli a favore de’ quali abbia potuto essere appo- 
sta , non aVeudo quelli del superstite alcun inte- 
resse nella disposizione di questo articolo. L’ art. 
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*3i dell’ antico statuto se ne spiegava 'formalmen- 
te ' esso diceva purché non sianvi figli del de- 
funto ; se queste parole del defunto non trovansi 
più nel nuovo statuto , ciò è perchè sono state 
levate come superflue ; desso f® d’altronde abba- 
stanza capire eh© non parla se non de’ figli del 
defunto , con ciò che segue , e se vi siano fgli , 
dividono per metà ; mentre quelli del superstite 
non hanno a dividere cosa alcuna con lui. La so- 
la ragione che Lebrun e Duplessjs allegano in fa- 
vore della loro opinione , è che quest’ anteparte , 
dicon essi , deve essere,eguale e relativa , come 
la donazione scambievole , ma su di che è ciò 
fondato? • . • . ••• t 

"4*7* Finalmente bisogna in quinto luogo che 
nel contratto di matrimonio I© parti non abbiano 
rinunziato a quest’ anteparte che gli statuti accor- 
dano a’ superstiti nobili : . questa convenzione è 
lecitissima ; si può Validamente rinunziare alle di- 
sposizioni ilei le leggi che non concernono se noa 
l’ interesse de’ particolari che vi rinunsiano. L. 3i , 
6. de paet. ■ ■ ■■<* 

4i8. Le parti che nel loro contratto dì matri- 
monio convengono di una anteparte che il super- 
stite avrà , vengon esse riputate per ciò solo ri- 
nunziare all’ anteparte legale ? No : ma , dirassi » 
convenire in un contrattò ili matrimonio che il 
superstite avrà per anteparte de' mobili della co- 
munione fino alla concorrenza di una determinata 
somma , è còpveuire ci*’ egli non ne prenderàdi più , 
e per conseguenza non prenderà il totale, de’ detti 
mobili eh© gli statuti deferiscono al superstite, lo 
rispondo con una distinzione ; convenire che il 
superstite prenderà * a titolo di anteparte conven- 
zionale , de’ mobili della comunione fino alla cou- 

■ v’ * • . « ■ *. -,'u , ^ 



t ,8 9 ) 

corrcnza di una determinata somma , e convenire 
ch’egli non ne prenderà oltre questa somma; io 
distinguo: concedo che sia convenire che non ne 
prenderà oltre questa somma a quel titolo; ad 
altro titolo poi , nego : ora la disposizione dello 
statuto che dà al superstite di due coujugi nobili 
il diritto di prendere tutti i> mobili della comunio- 
ne , gravandosi de’ di lei debiti , è un titolo to- 
talmente differente dal titolo che forma la conven- 
zione dell’ anteparte fissata nel contralto ; la di- 
sposizione dèlio statuto è un vantaggio che la 
legge fa al superstite ; esso è un titolo universale 
a cui è annesso il peso de’ debiti della comunio- 
ne; al contrario, il titolo che risulta da una con- 
venzione di anteparte fissata in un contratto di 
matrimonio , è un vantaggio che i conjugi si fan- 
no reciprocamente: esso non è un titolo univer- 
sale, De perciò un titolo a Cui sia annesso il peso 
di pagare i debiti , nè alcun altr’ obbligo. 

419 . Dopo aver veduto quali siano le cinque 
cose che debbono concorrere, acciocché siavi luo- 
go all’ anteparte legale, che molti statuti accordano 
al superstite di due conjugi nobili, ci resta a ve- 
dere quali siano le cose nelle quali consista , e 
quali ne siano i pesi. 

Essa consiste ne 5 mobili della comunione che 
trovansi in tempo che uno premuore ; questi sta- 
tuti danno al. superstite la parte che il predefunto 
vi aveva. 

Tutti questi statuti , ad eccezione di quello di 
Parigi , danno al superstite i mobili senza alcu- 
na riserva; quello di Parigine eccettua quelli che 
trovansi nella città di Parigi' e ne’ sobborghi in 
tempo delia premorienza : esso si esprime così 
nell’art. ' a38: è in facoltà del superstite di pren- 
dere ed accettare i mobili che sono fuori della 
città e de* sobborghi di Parigi , senza frode. 
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L* ragione di questa eccezione viene appareo- 
temonté da ciò, che avendo il lusso incominciato 
in Parigi prima che si estendesse nelle provincie, 
si è creduto che i mobilitile 1 e persone residenti 
in Parigi vi avevano, fossero sovente di un prez- 
zo troppo alto per gratificarne il superstite in pre- 
giudizio degli eredi del predefunto. Perciò lo sta- 
tuto ha voluto che il superstite di due conjugi 
nobili , senza figli , no’ri avesse che i mobili i 
quali fossero posti fuori della città e de’ sob- 
borghi , senza frode. 

Queste parole, senza frode , cadono sopra i 
mobili ebe usavasi di lasciare in Parigi e che il 
superstite non aveva fatto trasportare altrove , se 
non colla mira di profittarne quando premorisse 
1’ altro conjuge; il che presumesi quando ne sie- 
no stati trasportati durante 1’ ultima malattia del 
predefunto. ' ' ' . ■ 

420. Si ò agitata la questione se ad eccezione 
de’ mobili corporali che tròvansi in Parigi in tem- 
po della morte del predefunto e di ^quelli che 
fossero stati trasportati in frode , < lo statuto dia 
generalmente al superstite tutti gli altri beni mo- 
bili della comunione , gl’incorporali , come sareb- 
bero i crediti mobiliari, ed i mobili corporali.. Lc- 
bruri , ih. n. 4 1 e 4 ,a ? Auzanet , Duplessis e Le- 
maitre pensano che lo statuto non accordi al su- 
perstite se non i mobili materiali e corporali, fra 
1 quali comprendono il danaro contante che tro- 
vasi fuori di Parigi, e che non gli accordi i cre- 
dili mobiliari. Questi autori si fondano sopra que 4 
ste parole dell’ art. a 38 , che sono fiori della 
citta ec. Queste parole , che sono ,, dicon essi , 
designano i mobili che sono in luogo , e non 
si possono per conseguenza applicare ai mobili 
incorporali i quali non sussistono che nell’ intel- 
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letto , e non sono in vermi luogo. Lebrun ag- 
giunge che in diritto , i diritti e i Leni incorpora- 
li fanno uua terza specie di Leni distinta da’ beni 
corporali c da’ fondi, L. A . D. Pio i5 , §• 2-ff. 
de re judic. , nè debbono per conseguenza esser 
compresi nella parola di mobili. Nondimeno Mo-> 
lineo, trattando questa questione sopra 1’ art. iiG 
dell’aulico statuto di Parigi (i) concepito negli 
stessi termini dell’ art. a3S del nuovo , dopo aver 
riportato per molivi di dubitare quelli su i quali 
Lcbrun fondu la sua opinione, decide che lo sta- 
tuto comprenda non solo i mobili materiali e cor- 
porali , ma anche gl’incorporali, cioè.i crediti 
mobiliari. > 

Molineo si spiega sopra questa questione in una 
maniera troppo energica ; perlochè riportiamo le 
sue proprie parole. » Rimane una diflicoltà , dice 
egli, se il superstite abbia solamente i mobili ma- 
teriali e corporali che sono fuori della città e dei 
sobborghi , senza frode , senza che po-sa pre- 
tendere cosa alcuna ne’ crediti aitivi, comunque 
procedano da cose che sono fuori ilei la città; egli 
è ben chiaro , quod in ter mini s juris , appella - 
tione mobilium timpliciter , non venìunt nomi- 
na , L. A . D. Pio fi', de re judic . ; meno poi, 
quando additar circumslantia quae non con- 
grui t nominibus , prout silus loci come ibi ,,, 
mobili che sono fuori della città : ma adesso vi è 
un’ altra ragione; imperciocché gli statuti di Fran- 
cia non sono statuti d’ Italia , nè si ristringono 
ad modani loquendi et intelligendi juris ronut- 
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(i) Esso dice; è in facoltà del superi! ite di acc.rltir- 
re i mobili che sono fuori della delia eiilà e sobborghi di 
Parigi , senza frode. 
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ni , ma si estendono secundum modula loquendi 
et atendi di Francia, e degli statuti i quali , di- 
sponendo de’ mobili, comprendono anche i credili 
mobiliari , etiam alio non addito. 

Molineo dopo aver ciò provato con esempj ag- 
giunge , » quanto forti us , quando vi è obbligo 
espresso di pagare i debiti mobiliari ; impercioc- 
ché ciò mostra bene , per locumet argwnentum 
a correlativi che sotto questa parola vengono i 
crediti ; diversamente non andrebbe bene che pa- 
gasse i debiti , il che sarebbe contro la regola e 
la ragione naturale ed immutabile de qua in 
secundum naturam ff. de reg. jur. » 

Questo argomento di Molineo mi sembra for- 
tissimo; essendo il peso de’ debiti, imposto al su- 
perstite dallo statuto , un peso dell’ universalità 
de’ mobili , il quale comprende gl’ incorporali e i 
corporali , mostra bastantemente che colla parola 
di mobili s* intende questa universalità , la quale 
comprende gl* incorporali e i corporali clic lo sta- 
tuto ha inteso di deferire al superstite. 

Aggiugnete che 1’ art. i3i cieli antico statuto 
di Parigi si era formalmente spiegato sopra i cre- 
diti : ivi si è detto : tra nobili , quando l’uno dei 
due conjugi passa da vita a morte , può il su- 
perstite prendere i mobili e i crediti rimasti do- 
po la morte. Se nell’ art. 238 del nuovo sta- 
tuto , in cui si è riunito questo articolo i3i, che 
riguardava i nobili domiciliati sotto la giurisdi- 
zione dello statuto di Parigi, ma turni della cit- 
tà, e il 1 16 che riguardava i nobili cittadini di 
Parigi , non si trovano queste parole e i crediti , 
si può dire che non siano stale levate come su- 
perflue, che per brevità; essendo bastantemente 
compresi sotto la parola generale di mobili. 
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4?.i. L’ antipatìe legale comprende non solo i 
crediti che la comunione ha contro terze persone, 
ma comprende anco quelli che lui contro de’ con- 
iugi. Supponiamo per es. che il superstite fosse 
debitore verso lu comunione di un compenso di 
soooo lire per altrettante prese da essa , sia per 
spese fatte sopra fondi di sua proprietà ; sia per 
pagare i suoi debiti mobiliari anteriori al matrimo- 
nio ed esclusi dalla comunione con una clausola 
di separazione di debili, sia per altre cause; e 
che fatto il conguaglio della detta somma di aoooo 
lire con una di 12000, alla quale io suppongo che 
ammontino i crediti che il superstite ha contro la 
comunione per ciò che dee riprendere , trovasi 
detto ■superstite debitore ancoragli una somma di lire 
8000; accettando l’ anteparte legale esso viene as- 
soluto da questo residuo di 8000 lire , e se ne 
fa confusione ; imperciocché il credito che la co- 
munione avea contro di lui pel residuo , essendo 
un bene mobiliare della comunione , es-o entra 
nell’ anteparte legale. 

422. Riguardo all’eccezione che lo statuto di 
Parigi fa de’ mobili di Parigi, Molineo osserva 
benissimo che deesi in questa eccezione compren- 
dere , non solo i mobili corporali che sono in Pa- 
rigi , ma anche i crediti che procedessero da co- 
se che sono in Parigi ; come , per es. le pigioni 
che si trovassero esser dovute nel tempo che un 
’conjuge premuore; de’ profitti di censi che sono 
nella città e ne* sobborghi di Parigi. . 

4 a 3 . Se de’ cónjugi parigini usassero di traspor- 
tare nella loro campagna , quando vi vanno a sta- 
re per un certo tempo dell’ anuo , alcuni de’ loro 
mobili di Parigi , puta la loro argenteria , e di 
riportarla seco quando vi ritorilauo ; accadendo che 
1’ uno di essi premuoja mentre c in cuinpagua , 
frati della Com.F. II. i 3 
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questa argenteria che vi si trova , potrebbe ella 
esser pretesa dal superstite ? La ragione di dubi- 
i tare è che dessn trovasi senza frode fuori di Pa- 
rigi, mentre il superstite il quale non prevedeva 
la morte dell’altro conjuge, non 1’ aveva portalo 
fuor di Parigi in frode e coll’intenzione di pro- 
fittarne : la ragione di decidere al contrario , che 
questa argenteria nou possa essere pretesa dal su- 
perstite è che , essendo solito di tenerla iu Pari- 
gi dove non è stata trasportata che coll’ intenzione 
di riportarvela , per la sua destinazione essa è un 
mobile di Parigi, e per conseguenza nel caso drl- 
V eccezione. Ciò è fondato sopra questa regola di 
diritto : rebus quae in fundo sunl , accedunt 
etiaxn quae lune non sunt , si esse solu/it. L. 
78, §. 7 , ff. de leg. 3 . 

Diversa sarebbe la cosa rapporto all’ argenteria 
che i conjugi fossero soliti di lasciare in campagna 
sotto la guardia di un custode , quando sen ri- 
tornano a Parigi : non v’ha dubbio che questo sia 
un mobile che è fuori della città di Parigi , che 
perciò non può essere contrastato al superstite. 

Quando anche si fosse fatto venire a Parigi 
qdalche pezzo di quest’ argenteria , pula , per 
farlo accomodare , con intenzione ili rimandarlo, 
in campagna , quantunque si trovasse in Parigi 
in tempo' della morte , pure nou si potrebbe con- 
tenderlo al superstite , mentre questa cosa non 
trovasi in Parigi che per accidente ; quindi esso * 
non è un mobile di Parigi , ma è per destina- 
zione un mobile che è fuori della città di Parigi. 

Lo stesso è pure quando de’ conjugi siano ve- 
nuti a Parigi co’ cavalli che servono alla coltura 
della loro terra ; quantunque sia avvenuta la mor- 
te di uno de’ detti conjugi subito che furono di ri- 
torno in Parigi , prima che ne siano stati riman- 
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dati i cavalli , non trovandosi questi cavalli in 

Parigi clic per accidente , sono riputati mobili di 
campagna che sono fuori (iella città (ti Parigi , 
in forza della loro destinazione , nè si può per 
conseguenza contenderli al superstite. 

4^4- Quando un parigino dopo aver /atto in- 
cetta di quadri di molto valore per ornarne il suo 
palazzo di Paiigi , venga a perder sua móglie*, 
mentre i quadri sono ancora in viaggio, potrà egli 
pretenderli corno mobili clic sono fuori (Ulti città 
di Parigi ? lo credo di sì ; imperciocché quantun- 
que fossero destinati per Parigi , inni vi erano 
ancora; quando si trasportano de’ mobili da Pari- 
gi in un altro luogo coll’intenzione di farveli ri- 
portare , tale destinazione loro conserva , è vero, 
la qualità di mobili di Parigi che avevano di già ; 
ma la destinazione non j>uò dare a’ mobili la qua- 
lità di mobili di Parigi prima che vi siano arri- 
vati. f^ed. sop. n. 3 9 . t 

425. I mobili del ^uedefunto che gli statuti ac- 
cordano al superstite di due coniugi nobili , sono 
solamente quelli della loro comunione : molli sta- 
tuti se ne spiegano formai mente-, e devesi sup- 
porre tale spiegazione in quelli che non la fanno. 
L’ art. 1 3 z dell’antico statuto se ne spiega for- 
malmente : ivi è detto , rimasti dopo la sua mor- 
te e che comuni erano tra di loro : tai paiole 
sono state levale nell’ art. a38 del nuovo statuto 
per brevità. 

Su i mobili tonto corporali quanto incorporali 
de’ quali è composta la comunione ,* Ved. sop. c. 
2 , sez. 1 , art. 1 . I fondi mobilizzali non sono 
compresi sotto il nome di itiobili. 

. 4 2 6. Ci rimane da parlare de’ pesi: l’art. 238 
dello statuto di Parigi dice : nel qual caso egli 
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e temUo di pagare i debiti mobiliari e le eie* 

f/uie e funerali del defunto. 

Lebruu , ibid. n. 36, slima che con queste pa- 
role il superstite sia indistintamente gravato di 
tutti i debili mobiliari del defunto ; non solo di 
quelli chy erano debiti di comunione, ma anche 
di quelli che erano particolari del predefunto , pula, 
per una clausola di separazione di debiti. Tal è il 
parere di Duplessis ; Lemailre pensa all’opposto, 
che il superstite per qqisto articolo non sia ob- 
bligato che a tener conto agli eredi del premorto 
de’ debiti dejla comunione, de’ quali era gravala 
la eredità. La «li lui opinione mi sembra preferi- 
bile non facendo lo statuto succedere in questo 
articolo il superstite indistintamente nell’ universa- 
lità de’ beni mobili del predettilo , ma solamente 
nell’universalità de’ beni mobili della comunione 
per la parte che il predefunto vi aveva , come lo 
abbiamo veduto nel numero precedente , non deve 
presumersi eli’ egli sia stato sgravato di altri de- 
biti mobiliari , se non di quelli della comunione , 
che sono i soli i quali siano, a peso dell’univer- 
salità de’ beni della comunione in cui egli succe- 
de r al predefunto per la parte che vi aveva ; non 
essendo adunque tenuto il superstite che de’ debi- 
ti della comunione , per natura della cosa a cui 
egli succede , sarebbe stato d’ uopo che lo statuto 
si fosse spiegato in una maniera più formale , on- 
de potesse riputarsi eli’ ei sia tenuto degli altri ; 
il che non avendo fatto , i debiti mobiliari de’ 
quali esso lo grava , debbono , secundum subje- 
ctam materiam , intendersi quelli della comunione. 

Secondo questo principio , se 1’ eredità del pre- 
dettilo fosse debitrice verso il superstite , pula d,i 
una donazione che il predefuuto gli avesse fatta 
di qualche somma di duuaio o di cose mobili , x> 
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di compensi mobiliari che il predefunto doveva al- 
la comunione, non se ne farà confusione ; ed il 
superstite quantunque accetti 1’ anteparte legale , 
non lascerà di restarne creditore : poiché , è vero 
che questi debiti sono debiti mobiliari dell’ eredi- 
tà del predefunto , ma non sono debiti della comu- 
nione , quali soli è tenuto di pagare alla eredità del 
premorto il superstite che accetta 1’ antep^rte legale. 

42*7. Quantunque i] credito che jl superstite 
ha , di ripigliare i suoi danari esclusi dalla comu- 
nione con una convenzione di realizzazione , o pel 
reimpiego del prezzo de’ suoi beni proprj , sia un 
debito della comunione , nondimeno esso non 
n* è gravato in questo articolo ; ma non è 
per la ragione che ne dà Lebrun , il quale dice 
che ciò è -perchè la comunione non n è che 
depositaria e che si prendono per distrazione e 
per • delibazione. Dire che la comunione non n’ è 
depositaria è un parlare impropriamente. Un de- 
positario è quegli che custodisce una cosa d’ altri 
senza potersene servire , per poscia rimetterla a 
quegli che l’ha affidata alla di lui custodia. Non 
è in questo modo che la comunione conserva le 
somme di danaro che ciascun conjuge si è diser- 
bato in proprietà , o che provengono dal prezzo 
de’ suoi beni proprj alienati durante il matrimo- 
nio ; queste somme vengono impiegate per affari 
della comunione , la quale in tempo della sua dis- 
soluzione è tenuta a restituire altrettanto a quel 
conjuge cui appartengono o ai di lui eredi : * la 
comunione adunque non è depositaria semplice- 
mente , ma ne è veramente debitrice ; i crediti 
che il superstite ha per la ripresa de’ danari sti- 
pulati proprj , o pel reimpiego del prezzo de’ suoi 
beni proprj, sono veri debiti della comunione , de’ 
quali sono debitori gli eredi del predefunlo per la 
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parte eli* essi hanno nella coniamone. Se queste 
riprese vengono pagate per delibazione e prele- 
vamento sopra i beni della comunione, in tempo 
della divisione de’ beni di essa , dessi non sono 
meno debiti della comunione ; e lo sono per lai ^mo- 
do , che riguardo a quelli della moglie ,il marito 
o i di lui eredi ne sono obbligati verso di essa o 
de’ di lei eredi , quando anche non vi fossero 
beni nella comunio e per pagarli : i crediti che il 
superstite ha pe* suoi diritti di ripresa e pel rin- 
vesti mento del prezzo de’ suoi beni proprj alienati , 
sono adunque veri debili della comunione, se, 
accettando i mobili egli non Ji confonde , e se non 
è obbligato di liberarne 1’ eredità del defunto per 
la parte di cui ne è gravata. I^a sola e vera ra- 
gione è che questi crediti , quantunque siano veri 
crediti mobiliari , pure tra i conjugi sono riputati 
immobili fitti zj , che il superstite , solamente gra- 
vato de’ debiti puramente mobiliari , non è tenuto 
a pagare. 

428.Il superstite che prende i mobili , confonde 
egli 1’ anteparte convenzionale stipulata in suo van-, 
taggio nel contratto di matrimonio ? Lebrun , ibid. 
n. 21 , fa una distinzione : egli accorda che quan- 
do l’ anteparte convenzionale consiste in una som- 
ma di danaro debba' il superstite confonderla ; per- 
chè in questo caso è un debito mobiliare della 
comunione , dal quale egli deve liberare la ere- 
dità del predefunto per la parte della quale n’ è 
tenuta; ma quando l' anteparte consiste in mobili 
che il superstite potrà prendere fino alla concor- 
, ronza di una certa somma , questo autore pretende 
che il superstite il quale prende l’ anteparte legale 
non la confonda con la convenzionale cl^ egli può 
prendere ne’ mobili che sono in Parigi , i quali non 
entrano nell’ anteparte legale. La ragione , die’ egli , 
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è che l’ ante parte convenzionale non è ( in que- 
sto caso ) un debito mobiliare , ma una distra- 
zione di certi mobili. 

fo rispondo eh’ è falso che l’ anteparte di cose 
non sia un vero debito mobiliare della cohiunio- 
ne ; non è meno un debito che l'anteparte di una 
somma di danaro ; la sola differenza si è, che 
quello è nn debito quantitatis , e che l’ anteparte 
di cose è un debito specierum. L’anteparle di 
cose, egualmente che T anteparte di una somma 
nasce dalla convenzione con cui le parti contraenti 
si obbligano reciprocamente verso il superstite di 
lasciargli prelevar le cose fissate dalla convenzione , 
quando verrà a farsi la divisione della comunione; 
questa convenzione adunque forma un’ obbliga- 
zione : 1* anteparte di cose è adunque un debito, 
imperciocché debito e obbligazione è la stessa co- 
sa. È un debito di comunione, poiché dee es- 
sere pagato sopra i beni di essa ; è un debito 
mobiliare, poiché le cose che ne sono Toggetto 
sono cose mobili ; dunque il superstite che pren- 
de i mobili deve confondere quest’ anteparte. L’ ar- 
tic. a38 che lo grava di tutt’i debiti mobiliari., 
comprende nella generalità delle sue parole tutt’ i 
debiti mobiliari della comunione di qualsiasi spe- 
cie , tanto i debiti specierum , quanto i debiti 
quantitatis ■ Duplcssis è del nostro parere. 

439 . L’ obbligo di pagare le spese funerarie del 
predefunto è nn obbligo che gli staffiti hauno sti- 
mato bene d’imporre all’ anteporle legale, quan- 
tunque quest’ obbligo non sia della comunione ma 
della eredità del premorto. f 

Le spese di lutto che la moglie superstite ha di- 
ritto di esigere dagli eredi del prede! unto vengono 
riputate far parte di queste spese funetarie ; quindi 
quando essa prende l’ anleparte legale , le confonde- 
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Alcuni statuti gravano eziandio il superstite che 
prende l’ anteparte legale, di pagare i legati fatti 
dal predefunto , eli essi chiamano legali j>ii ; tali 
sono quelli che contengono delle limosino da farsi 
. a poveri , e quelli che sou fatti alle chiese per gli 
uflìcj e le preci : ciò dee intendersi di legati modici. 

Quest’ obbligo de’ legati pii non ha luogo se non 
negli statuti che ne .contengono una disposizione 
espressa : luor di questi il predefunto non può di- 
. miniare in cosa veruna 1’ anteparte del superstite 
con disposizioni testamentarie : tocca a’ soli eredi 
di pagarli. 

43o. Ci rimane una questione la quale è di sa- 
pere se il superstite dopo aver accettata l’ ante- 
parte in età maggiore possa , quando faccia un 
inventario, liberarsi da’ pesi di quest’ anteparte 
rinunziando ed offrendo di tener conto agli eredi 
, della loro parte , ne’ beni mobili della comunione. 
Gli autori sono pure divisi sopra questa questio- 
ne ; quelli che si attengono alla negativa prendo- 
no argomento da ciò che si osserva riguardo alla 
custodia nobile : il custode nobile dopo che ha 
una volta accettato la custodia , non può più li- 
berarsi ‘dall’ obbligazione che ha contratto , accet- 
tandola , di pagare i debiti mobiliari del minore , 
quantunque oiFra di abbandonare tutto l’ emolu- 
mento. della custodia , e render conto di tutto ciò 
che gli e pervenuto da’ beni e dalle entrate del 
minore. Dicesi al contrario, per l’alFermativa, che 
v ha una gran differenza tra 1’ anteparte legale e 
la custodia nobile. 1J anteparte legale è una pura 
donazione che la legge fa al superstite della por- 
zione che il pfedefunto ha ne’ mobili comuni , a con- 
dizion di pagar la parte che il detto predefunto 
ha ne debiti mobiliari della comunione : ora , è una 
massima comune a 'tutti i douatarj , che il dona- 
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(ario quantunque abbia accettato la donazione non 
ne sia tenuto de’ debili che fino alla concorrenza 
dell’ emolumento , e che egli possa sottrarsi dai 
pesi abbandonando le cose legate e rendendo 
conto di ciò che ha percepito dalla donazione; il 
superstite adunque che ha accettato 1’ anteparte le- 
gale può , come tutti gli altri donatari! , liberarsi 
. da’ pesi inerenti alla donazione coll’ abbandonarla. 
All’opposto, la custodia nobile non è tanto una 
donazione , quanto una specie di convenzione che 
la legge fa pel minore , col custode che vuole ac- 
cettare la custodia , per cui gli lascia le entrate 
de’ beni che il minore aveva nella eredità del pre- 
defunto , e, sotto alcuni statuti , i di lui mobili, 

E rchè alla fine della custodia il minore trovisi li- 
ro da’ debiti mobiliari , riceva i stabili in buono 
stato , ed abbia avuto una educazione convenevo- 
le ad un gentiluomo. Questa convenzione c una 
specie di cottimo di, cui il profitto che può ritrar- 
ne il custode nobile , o la perdita che ne può 
fare, dipende sovente dell’evenienza incerta del 
tempo che avrà a durare la custodia : ora quan- 
do si fa una tale convenzione non si è più am- 
messo a sottrarsene per evitare la perdita che vi. 
si trova ; non si può adunque prender argomento 
dalla custodia che è una convenzione , per l’ ante- 
parte legale che è una donazione- . . 

<5. II* 

• • 

Della convenzione dell' anteparte , e 
\ deli anteporle convenzionale. 

43 f. È una convenzione ordinarissima nel con- 
tratto di matrimonio che il futuro sposo in caso 
di sopravvivenza avrà per anteparte sopra i beni 
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della comunione i suoi abiti e la sua biancheria , 
le sue armi e i suoi cavalli s’ egli è un guerrie- 
ro , i suoi libri se è un letterato , ed i suoi arnesi 
se è un artigiano. Riguardo alla donna si stipu- 
la che la futura sposa avrà parimenti in caso di 
sopravvivenza i suoi abiti , i suoi anelli , le sue gioje. 

Se vi fosse detto solamente i suoi abiti , non 
vi sarebbero compresi gli anelli e le gioje. 

Queste parole , i suoi abiti , comprendono tut- 
tociò che serve a coprire il corpo. La parola gioje 
che corrisponde alla latina ornamenta comprende 
tuttociò che serve ad ornare una donna , anziché 
a coprirla : ornamenta muliebria sunt , qui- 
bus mulier ornatur , velati inaures , armillae , 
viriolae , annuii praeter signatorios ; et omnia 
quae ad aliarti rem nullam parantur , nisi cor - 
poris ornandi causa. L. i5, §. io , ff. de aur. 
leg. ; cioè gli orecchini , le maniglie , gli anel- 
li , le collane , le spille da capo ed altri orna- 
, menti simili. ( Cod. civ. art. 533 f 458 e seg. ) 

L’orologio che una donna porta alla cintola, il 
ventaglio, una scatola da tabacco, uno stucchio , 
sono pure , secondo 1’ uso , compresi nella parola 
gioje ; e in ciò la parola gioje ha un po’ più 
di estensione della latina ornamenta. 

La toletta e tuttociò che vi appartiene , non vi 
è compresa : tutto ciò appartiene piuttosto ad un 
altro genere che i giureconsulti chiamavano mun- 
dus muliebris , e che distinguevano benissimo da 
ciò eh’ essi chiamavano ornamenta. Ornamenta , 
dice Ulpiano, sunt quibus mulier ornatur : mun- 
dus muliebris , dice lo stesso Ulpiano , est quo 
mulier mundio r fit : d. L. 25 , §. io. 

Se a queste parole , i suoi abiti , anelli e gio- 
je si fossero aggiunte queste altre , e generalmen- 
te ciò che si troverà servire ad uso della futu- 
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ra sposa’, la toletta sarebbe compresa sotto la ge- 
neralità di queste paiole , e tuttociò che ne di- 
pende , come specchi di toletta , scatole , pomati?, 
profumi ec. ' *< , _ < 

. Questa convenzione chiamasi convenzione del- 
l' anteparte ; le cose che il superstite ha diritto di 
prelevare nella divisione della comunione, in for- 
za di questa convenzione , chiamasi antepar- 
te 'del superstite : si dà lo stesso nome ai diritti 
ch’egli ha di prelevarle. ( Cod. civ. art. 1 497* 
e i5i5 ). 

43a. Questa convenzione si fa in differenti ma- 
niere ; qualche volta si fa consistere 1’ anteparte in 
una determinata specie, come quando si dica, il 
superstite prenderà per anteparte i suoi abiti , ar- 
mi e cavalli; qualche volta si fa consistere in una 
somma di danaro , come quando si dica , prenderà 
per anteparte la somma di tanto. '■« 

Quando si fa consistere l’ anteparte in una spe- 
cie determinata , qualche volta è illimitata , come 
quando dicasi semplicemente che il superstite pren- 
derà i suoi abiti , armi e cavalli , o che la sposa 
prenderà i suoi abiti , anelli e. giojé. All’ opposto 
è qualche volta limitata da queste parole che il 
notajo aggiugne : fino alla concorrenza della som- 
ma di tanto. 

Quando T anteparte in ispecù 1 è illimitata, essa 
consiste in tutte le cose di questa specie che tro- 
vatisi ne’ beni della comunione in tempo che essa 
si scioglie, di qualunque numero siano e di qua- 
lunque valore; purché però questo prezzo non sia 
eccessivo , riguardo allo stato ed alle facoltà delle 
parti ; imperciocché quantunque le parti nou ab- 
biano limitato 1’ anteparte ad una somma determi- 
nata , pure si reputa ch’esse sieno convenute di 
un’ anteparte che fosse proporzionata al loro stato 
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ed alle loro facoltà. Quando , adunque T essa e 
eccessiva, "li eredi del predefunto, possono do- 
mandare che sia ridotta e regolata arbitrio judicis. 

Dcbbonsi pure togliere da questa anteparte le co- 
se le quali apparisse essere state acquistate in tem- 
po dell’ ultima malattia del predefunto , in frode 
e colla mira di aumentarla ; per es. se una persona 
che abita in campagna , la quale dopo lunghissi- 
mo tempo che ha moglie non aveva mai avuto- al- 
tri cavalli fuor di quelli che servono alla coltiva- 
zione delle terre , avesse comprato una mula di 
sei cavalli da carrozza di gran valore , durante 1* ul- 
tima malattia di sua moglie ; sarebbe evidente 
ch’egli non ha fatto questa compra se non colla mira 
di aumentare 1’ anteparte illimitata delle sue armi 
c cavalli , e gli eredi del predefunto potrebbero 
impedirlo di comprenderveli. 

433. Qualche volta si lascia al superstite la scel- 
ta dell’ anteparte in ispecie , o di una sonyna di 
danaro , come quando è detto : prenderà i suoi 
abiti , armi e cavalli , o la somma di tanto ; 
1’ anleparte in ispecie può in questo caso eccedere 
la somma di 'danaro di cui gli si è data la scelta, 
purché però non vi sia una troppo grande spro- 
porzione. , 

Qualche volta si dà 1’ uno e l’altro , cioè un’an- 
teparte in danaro ed una in ispecie; come quan- 
do si dica , avrà per anteparte la somma di tan- 
to , ed inoltre • i suoi abiti , armi e cavalli. 

Quantunque la convenzione di anteparte , co- 
munque siano le. cose e le somme nelle quali si 
fa consistere, contenga un wantaggio , che quel 
conjuge che dee premorire fa al superstite , e sia 
considerata come tale tanto rapporto al primo , 
quanto rapporto al secondo capo dell’ editto delle 
seconde nozze , come lo nhbiam veduto /iell’ ul- 
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lima parte uel nostro Trattato del matrimonio; 
nondimeno viene piuttosto considerata come una 
convenzione matrimoniale che come una donazio- 
ne , ed in conseguenza non è soggetta alla for- 
malità dell’ insinuazione. Vedete la dichiarazione 
del 25 giugno 1729 e l’ art. 2t dell’ordinanza 
del .1730. ( Cod. civ. art. i 5 t 6 . ) 

434 . Non essendo accordala 1 ’ antepaite se non 
in caso di sopravvivenza , non può farsi luogo a 
questa antcparte in profitto del superstite se non 
quando preinuoja uno de’ conjugi. 

La morte civile dee ella considerarsi come una 
premorienza che dia luogo all’ anteparte ? Per es. 
se un marito cou una sentenza in ultima istanza 
fosse stato condannato ai ferri in vita , questa con- 
danna che gli fa perdere il suo stato civile , deve 
ella considerarsi come una premorienza che dia 
luogo all’ antcparte della moglie ; e può in con- 
seguenza la moglie prelevare nella divisione che 
si lia da fare de’ beni della comunione fra essa 
e i confiscatarj i quali succedono alla parte del 
condannato? Si può dire per l’ affermativa , che 
una persona , in forza della morte civile che ha 
incorso , non essendo più riputata esistere rapporto 
alla società civile , dee la sua morte civile consi- 
derarsi come una vera premorienza , la quale non 
ne l’iia meno involata , di quel che nc lo avrebbe 
la morte naturale; e che per conseguenza dee dar 
luogo all’ anteparte : nondimeno con una celebre 
decisione del 2 giugno if >49 1 U * e Etnico II se^ 
dente in parlamento , è stalo giudicato die la 
morte civile non desse luogo all’ anteparte , ma 
solamente la morte naturale. La ragione è eh’ es- 
sendo la convenzione di anteparte una convenzione 
che le parti contraenti hanno giudicato bene di 
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far dipendere dalla esistenza di una condizione , 
non può tarsi luogo a tale convenzione tinche non 
sia avvenuto ciò che le .parti hanno stimalo bene 
di apporvi per condizione : ora'j il caso della pre^ 
morienza di un conjuge e la sopravvivenza dell’ al- 
tro , che le parli hanno stimato bene di apporre per 
condizione alla convenzione di anteparte , è la pre- 
morienza che deve avvenire colla morte naturale 
dei primo a morire de’ conjugi ; questo è il soio 
caso eli’ essi abbiano previsto; non è naturale che 
le parti abbiano previsto , nè anco> potuto pen- 
sare al caso della morte civile che avvenisse allNina 
delle parti ; dunque , il caso apposto per con- 
venzione alla clausola di anteparte , è la sola 
mqrle naturale del primo -a morire de 5 conjugi , e 
non quello della morie civile' , e per, conseguenza 
non vi ha se non il caso della morte naturale che 
possa far esistere la condizione apposta alla con- 
venzione e far luogo all’ anteparte : non si può più 
dire che il caso dalia morte natuiale e della morte 
civile siano perfettamente simili; imperciocché il 
caso della morte civile lascia qualche speranza di 
rivivere colla restituzione dello stalo civile che 
può esser fatta dal principe, mala morte naturale 
lion ne lascia più veruna speranza. 

Non potrebbesi opporre a questa decisione 1’ art. 
a4 dell’ Ordinanza delle spslituzioni , la quale porta 
che in tutti i cast in cui una condauna per delitti 
porti la morte civile , darà luogo al fedecommes- 
so ? La risposta è che 'non si può far induzione 
dal fedecommesso alla convenzione di anteparte ; 
perchè i fedecomrnessi i quali sono fatti in assenza' 
della persona a profitto della quale vien fatta la 
esposizione , sono suscettibili di una interpreta- 
zione assai più estesa di qhel che lo siano le con- 
venzioni tra vivi. La disposizione dell Ordinanza 
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* delle sostituzioni non è adunque da per se sola 
sufficiente , per ^stabilire che si è allontanato dalla 
giuiisprudenza fissata colla decisione del i 549 » 
ina io ho sapulo che la corte se ne era formal- 
mente allontanata , giudicando che , nel caso in 
cui un uomo fosse escilo dal regno per causa di 
religione , la morte civile eh’ egli aveva incorso 
uscendo dal regno , avesse dato luogo all’antepar- 
te o profitto di sua moglie. 

Il magistrato che mi ha partecipato questa de- 
cisione , e che era stato uno de’ giudici , mi ha 
ancora detto che con tale decisione crasi giudica-» • 
tò che, quando la moglie uscisse con suo marito, 
il marito doveva esser considerato uscito il primo 
c che la moglie non avesse fatto clic seguirlo ; 
che in conseguenza ella avesse acquistata l’ ante- 
parte per la morte civile di suo marito , per un 
momento di ragione; e eh’ essa l’avesse unitamen- 
te a’ suoi beni trasmessa a’ suoi eredi , in forza 
della morte civile che ella stessa , uscendo dui re- b 
guo , aveva incorsa. Il magistrato non approvava 
la decisione iu questo punto , non avendo potuto- 
la moglie trasmettere a’ suoi eredi un diritto di 
cui non ha giammai potuto essa medesima valersi, • 
e che non ha potuto acquistare nel tempo in cui 
il di lei marito è uscito dal regno , poiché ella 
stessa è uscita con lui nel medesimo tempo (x). 

435. Quando i due conjugi che nel loro con- 
tralto di matrimonio avevano convenuto di una, 
anteparte siano morti in seguito per un medesimo 
accidente, pula , in un naufragio o in un incen- 
dio , senza che si possa provare quale sia so- 


( 1 ) Si fa luogo alla anteparte per la fnorte naturalo 
e civile. Codi. ci». art. i5i7. , 


Digitized by Google 


^ 208 ) 

pravvissuto all’altro, uoi» vi sarà prededuzione 
nella divisione che si ha da fare tra gli eredi di 
uno de’ detti conjugi e quelli dell’ altro ; imper- 
ciocché uè gli uiii nè gli altri possono giustifi- 
care qual conjuge sia sopravvissuto , ed in pro- 
fitto del quale siasi fatto luogo alla anteparte : 
quindi nè gli uni uè gli altri possono domandare 
1’ anteparte , non essendo uè gli uni nè gli altri 
in caso di appoggiare la domanda che ne facessero. 

V- in Pand. Justin. Ut. de rer.+div. n. /\. ( Ved. 
pure il Cod. civ. art. 720 f 641 e seg. ) 

• 4 ^ 6 . Quando la dissoluzione della comunione 
sia avvenuta in vita de’ conjugi, puta , in forza 
di una separazione , allora nella divisione non ha 
luogo l’ anteparte , poiché ad essa nou si è anco 
fatto luogo j ma si fa a condizione che , quando 
vi si farà luogo per la premorienza di uno di 
essi , 1’ eredità del predefunto sarà debitrice verso 
il superstite di questa ante parte. Quindi, se l’ an- 
teparte stabilita nel contratto di matrimonio sia 
per cs. di 4000 lire , l’eredità sarà debitrice verso 
il conjuge superstite della somma di 2000 lire > ( 

sopra la parte che il predefunto ha avuto nella 
divisione della comunione. 

Quando 1 ’ antepai te consiste iu ispecie , bisogna 
fare una stima delle cose soggette a questa ante- 
parte di ciascun conjuge , le quali sonosi trovate 
ne* beni della comunione quando si è sciolta , 
per fissare la somma di cui l’eredità del prede- 
funto sarà debitrice verso il superstite , allorché 
si farà luogo a questa anteparte per la premorienza 
di uno de’ conjugi. 

Pertanto , sopra la base della stima ciascun con- 
iuge prenderà le cose soggette alla sua anteparte, 
non prelevandole in forma di anteparte a cui non 

si è perauco fatto luogo , ma imputandole nella 

1 ' • 
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sua patte, a condizione che quando si farà luogo 
a questa anteparte per la premorienza di uno de’ 
coujugi , l’eredità del piedefunto dovrà al super- 
stite la metà della stima dell’ anteparte di esso su- 
perstite sopra la porzione eli’ esso predefunto ha 
avuto nella divisione .(i). 

437. Secondo la giurisprudenza della decisione 
del 1039, allorché , per la condanna di uno de’ 
co nj ugi ad una pena capitale , si faccia la divi- 
sione de' beni della comunione tra il fisco e l’al- 
tro conjuge , se il condannato venisse in seguito 
a premorire , il fisco dee pure restituire al super- 
stite la sua anteparte. 

Ma se il condannalo sopravvive , il fisco come 
avente i di lui diritti , non può pretendere l’ante- 
parte convenuta mi contralto di matrimonio ; im- 
perocché il fisco non ha potuto succedere al con* 
dannato in questa anteparte a cui non si era pcr- 
anco fatto luogo 111 tempo della condanna , e cui 
colla premorienza deli’ altro conjuge non ha po- 
tuto farsi luogo a profitto di questo condannata, 
che più non esisteva nella società civile. 

438. Non si ' può ordinariamente esercitare il 
diritto di anleparte se non in caso di accettazione 


( 1 ) Quando Io scioglimento della comunione deriva dalla 
separazione persoli ile non vi è luogo All'attuale rilascio 
della cosa da prededursi t ma il conjtige che ha otte- 
nuto la separazione personale conserva i suoi diritti all' an- 
teparte tipi caso di sopravvivenza. Se è la moglie che ha 
Ottenuto la . separazione , la somma o la cosa che costitui- 
sce Paul 'parte resta sempre provvisionalmente al marito 
coll’ obbligo «li dare cauzione. ( Cod. eiv. art. t5i8. )" , 
I creditori della' comunione hanno sempre it diritto di far 
vendere le cose comprese nella anteparte salvo al conjuge 
il regresso in conformità dell’ articolo * 5 io, ( Codi civ< 
art. iSjg. ) , t - • . 

Tratt, (iella Cotti. Poi. 11. *4 
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tirila comunione per parte della moglie o dei di 
lei eredi. r 

Quando abbia sopravvissuto il marito, è evi- 
dente che , se gli eredi della moglie rinunziano alla 
comunione , la convenzione di anteparte diventa 
inutile al marito., poiché rimangono a lui , jure 
non decrescendi , tutti i beni della comunione , 
tanto quelli che comporrebbero 1’ anteporle quanto 
quelli che non la comporrebbero. 

Allorché ha sopravvissuto la moglie , se essa ha 
rinunziato alla comunione , non può più preten- 
dere la sua anteparte ; imperciocché colla sua ri- 
nunzia alla comunione essa rinunzia totalmente a 
tutti i beni comuni , a qualunque titolo avesse 
potuto prenderli ; d’ altronde essendo 1’ anteparte 
un diritto che si esercita nella divisione della co- 
munione, non vi può esser luogo ad anteparte 
quando iu forza della rinunzia deila moglie non 
si ha più comunione da dividere. 

43g. Nondimeno si conviene bene spesso ne* 
contratti di matrimonio che in caso di rinunzia 
alla comunione la futura sposa avrà la sua ante- 
parte. 

Lo spirito di questa convenzióne è di rendere 
il marito o i di lui eredi garanti dell* anteparte 
della moglie ; quindi non solo essa ha l’ effetto 
di render la moglie creditrice dell* ammontar della 
sua anteporle contro gli eredi di suo marito ,. in 
caso di rinunzia alla comunione; malia pure 1’ ef- 
fetto , in caso di accettazione della comunione , 
di render la moglie creditrice , verso gli eredi di 
suo marito , di ciò elle si è trovato mancare ne* 
beni della comunione, per compiere intieramente 
la di lei anteparte ; invece che fuori del caso di 
questa convenzione e quando le parti hanno sem- 
plicemente convenuto di un* antepatte di tali cose 
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t> di una tal somma , siccome la moglie in caso 
di rinunzia non ha alcuna anteparte, così ella in 
caso di accettazione , non ha alcun regresso contro 
l’eredità di suo marito per ciò che si è trovato 
mancare ne’ beni della comunione onde compiere 
la di lei anteparte ; non essendo 1’ anteparte in se 
che un diritto di prelevare sulla massa , il quale 
non può aver luogo se non fino a tanto che vi 
sia di che prelevare. ( Cod. civ. art. i5i5 ). 

articolo vili. 

Di alcune altre specie di convenzione . 

\ • . 

Della convenzione colla quale si assegnano a 
• ciascun conjuge o a* suoi eredi , parti ine * 
guati nella divisione che avrà da farsi sopra 

i beni della comunione. 

\ • « 

• ' »• 

44o. Quantunque , secondo ì nostri statuti i i 
conjugi siano comuni , ciascuno per metà , e che 
in tempo della dissoluzione della comunione i con- 
iugi o 1 di loro eredi la dividano in porzioni 
eguali e non proporzionali a ciò che ciascuno di 
essi vi ha conferito , nondimeno si può validamente) 
convenire nel contratto di matrimonio , che si pren- 
deranno parti ineguali ; per es. che la moglie ; 
sarà comune per un terzo o per nn quarto , e- 
che in conseguenza , nella divisione della comunione 
il marito avrà i due terzi o i tre quarti. ' 

Si può anche convenire che accadendo la disso- 
luzione della comunione per la premorienza di 
uno de’ conjugi , gli eredi del predefunto non a* 
vranno che un terzo o .un quanto o altra più pie- 
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cola porzione , e che il superstite avrà il di più 
( Cod. civ. art. i5ao. 

Nel caso di queste convenzioni , ciascuno dee 
avere ne’ debiti della comunione una parte eguale 
a quella, che gli viene assegnata nella divisione 
dell’ Jltivo. Non sarebbe valida una convenzione 
che dichiarasse che l’uno de’ conjugi avrebbe una 
parte determinata ne’ beni della comunione , e ne 
avrebbe una differente ne’ debiti , o maggiore o 
minore , perchè con queste convenzioni si potreb- 
bero eludere le leggi che vietano ad un conjuge 
di fare , durante il matrimonio, de’ vantaggi a 
spese dell’altro, o vantaggiar l’altro a di lui spese. 

( Cod. civ. art. ioai ). 

Per es. se fosse detto nel contratto di matri- 
monio che la moglie avrebbe soltanto il terzo ne* 
beni della comunione , e die nondimeno sarebbe - 
gravata della metà de' debili , egli è evidente che 
una tale convenzione , se potesse esser valida , 
darebbe al marito il potere di vantaggiarsi a spese 
di sua moglie , facendo degli acquisti de’ quali esso 
pagar dovesse il prezzo ; imperciocché egli farebbe 
pagare a sua moglie la metà del p rezzo di questi 
acquisti , di cui ella non avrebbe che il terzo ed 
esso due. 

f^ice versa : se si fosse detto nel contratto di ma- 
trimonio che la moglie avrebbe soltanto'- il terzo 
nella comunione , ma 1’ avrebbe franco di debiti , 
o nc sarebbe gravata solamente per una sesta par- 
te , è evidente, che se una convenzione di» tal sorta 
potesse esser valida , metterebbe il marito in isiato 
di avvantaggiare a spese di lui sua moglie , facen- 
do degli acquisti de’ quali esso dovesse il prezzo ; 
imperciocché lu moglie avrebbe il terzo di questi 
acquisti e il prezzo ne sarebbe pagato dal marito , 
o pel totale o per parte di esso. .Tali convenzioni 


( il*. ) . . . 

adunque debbono esser dichiarate nulle , e i conjugi 
o i di loro eredi , non avuto ad esse riguardo , 
debbono dividere la comunione iu parti eguali tanto 
nell’ attivo quanto nel passivo. 

Nel caso della seconda specie che noi abbiamo 
proposto, potrebbero gli eredi del marito preten- 
dere che non si dovesse dichiarar nulla la con- 
venzione se non per la seconda parte , in cui fosse 
stato convenuto che la moglie avrebbe la sua por- 
zione franca di debiti , o che ne sarebbe ' gravata 
per una porzione inferiore a quella che ha nell’at- 
tivo ; e che si debba lasciar sussistere la prima 
parte della convenzione che restringe la porzione 
della moglie al terzo ? 

Si può dire per motivo di dubitare in favore 
di questa pretensione degli eredi del marito , che 
l’ ingiustizia della convenzione non cade se non 
sopra la seconda parte ; questa seconda parte è 
quella che dà al marito il mezzo di vantaggiar 
sua moglie a sue spese ; quindi non deesi dichia- 
rar nulla se non la seconda parte. Nondimeno 
deesi decidere che la convenzione debba essere 
dichiarata nulla nella sua tòtalità , e che debba 
farsi la divisione delia comunione in porzioni e- 
guali tanlo nell’ attivo quanto nel passivo , come 
se non vi fosse stata convenzione alcuna. La ra- 
gione è , che la prima parte della convenzione è 
inseparabile dalla seconda , non avendo la moglie 
acconsentito nella prima parte della convenzione 
alla riduzione della sua parte di comunione , se 
non perchè nella seconda parte le veniva questa 
accordata fianca di debite, o veniva solamente 
obbligata a pagarne la sesta parte ; la seconda 
parte della convenzione è una condizione della pri- 
ma, dunque la nullità della seconda parte deve 
trar seco la nullità della prima , e dee esser di- 
chiarata nulla la convenzione nella sua totalità. 
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§• n. i--. ■ 

Del cottimo di comunione. 

44 1 • Si conviene qualche volta in un contratto 
di matrimonio , che gli eredi della moglie avranno 
una somma determinata per ogni diritto di comu- 
nione. 

Se nel caso di questa convenzione , non vi fos- 
sero beni di comunione da pagar questa somma , 
allorché la comunione si scioglie, polrebb* egli il 
marito pretendere che la clausola non sia stata ap- 
posta che in suo favore ; che potendo ciascuno 
rinunziare a ciò che è stalo stipulato in suo fa- 
vore , può rinunziare a questa convenzione , e 
liberarsi dalla somma ivi fissata , offrendo di am- 
mettere gli eredi della moglie a dividere al solito 
la comunione ? Questa pretensione non è fondata ; 
una tale convenzione non contiene una semplice 
facoltà data al marito di ritenere tutti i beni della 
comunione , pagando la somma convenuta ; dessa 
è una cessione che la moglie fa a suo marito , nel 
caso eh’ egli sopravviva , della porzione incerta 
eh’ eHa avrebbe potuto avere ne* beni della comu- 
nione in tempo della sua dissoluzione ; la somma 
convenuta per lo prezzo della cessione è dunque 
dovuta agli eredi della moglie iu qualunque stato 
trovasi la comunione in tempo del suo scioglimen- 
to ; se de$sa si fosse trovata* opulenta , il marito 
ne avrebbe avuto li beneficio; se è cattiva egli 
dee sostenerne la perdita : aequurn est ut qnem 
sequuntur commoda , eum sequunfur incotnmoda. 
Ciò è stato giudicato dalle decisioni del i 5 aprile 
1608 e 19 febbrajo 1646 , riportate da Brodeau 
sopra Louct, Let M. cap. 4. ( Cod. civ. art. 
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1 022 ). Quando anche non rimanessero beni in 
’ tempo delia dissoluzione della comunione, -pure 
il prezzo della cessione è a loro dovuto; imper- 
ciocché la cessione di un diritto di comunione , 
come pur di un diritto di successione , è una spe- 
cie di contratto aleatorio , simile alla vendita che 
un pescatore fa della sua gettata di rete; essa al 
pari della vendita di una gettata di rete non ha 
per oggetto qualche cosa di reale e di fisico , ma 
un essere morule, qual è la speranza de’ pesci che 
potranno pigliarsi , e che in conseguenza , quantun- 
que non sia stato preso alcun pesce con questa 
gettata di rete, sia dovuto il ^ «rezzo, avendo avu- 
to il compratore la speranza de' pesci che potevano 
esser presi , che è la sola cosa che gli è stata ven- 
ti uta ; così pure la cessione che in caso di disso- 
luzioue della comunione , la moglie fa ai suo ma- 
rito della parte de’ beni della comunione , non ha 
per oggetto se non la speranza di quelli che po- 
trebbero trovarvisi ; perciò è dovuto il prezzo della 
cessione , quantunque in tempo dello scioglimento 
delia comunione non siausi trovati beni ; basta 
che vi scabbia potuto trovare la speranza di quelli 
che avrebbero potuto trovarsi , essendo ciò la sola 
cosa che sia stata 1 ’ oggetto della cessione. Questo 
è il parere d’ Argentee sopra l’art. 22 dell’antico 
statuto di Bretagna , gL 4 , sul fine , ove dice : 
si maritus sponsae ducenia p e pigi ss et prò sua 
parte conquaestuum , etiamsi secuto matrimonio • 
nulli acquaestus fierenl , tamen non minus du- 
cenla deberentur , voluti incerto eventus redem- 
pto. La 'sua decisione riguarda il caso in cui sia stata 
la moglie stessa ristretta ad una certa somma pel 
suo diritto di comunioue ; ma vi è la stessa ra- 
gione a decidere nel caso in cui non vi fossero 
ristretti se non gli eredi delia moglie. 
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44 2 . Bisognerebbe decidere diversamente se do- 
po la clausola, che gli eredi della moglie avreb- • 
bero per lutti i diritti della comunione una tal 
somma , si fosse aggiunta questa restrizione , se vi 
sarà tanto , imperciocché in questo caso la som- 
ma stabilita nella convenzione non sarebbe do vuta 
se non fino alla concorrenza di quanti beni si tro- 
vassero nella comunione ; e se non ue fossero ri- 
masti , non sarebbe dovuta cosa, alcuna. Ciò è 
anco conforme al parere .d* Argentee il quale , 
dopo ciò che abbiam riportato aggiugne in seguito % 
itisi quidem conditi onaliter concerta esset stipu- 
latio , valuti sub vprbis , si quos fieri contin- 
uerei. 

443. Bisognerebbe pure decidere diversamente ^ 
se la clausola fosse concepita in questi termini : 
potrà il superstite ritenere tult’ibeni della comu- 
nione , dando agli eredi della moglie una tal som- 
ma : questa parola potrà , esprime una facoltà ed 
una scelta accordata al marito , o di ritenere tutti 
i ben? della Comunione , dando la somma agli e- 
redi delia moglie, o di ammetterli a dividere se- 
condo 1* uso. 

444' Ba clausola che gli eredi della moglie avran- 
no una determinata somma per tult’i diritti della 
comunione, esclude dal diritto di dividere la co- 
munione i soli eredi, ma non la moglie ; essa 
non può in conseguenza aver luogo , che nel solo 
caso in cui avvenga la dissoluzione della comu- 
nione per la premorienza della moglie: s’ essa si 
sciogliesse in .vita della moglie , per una sentenza 
di separazione d» abitazione , essendosi fatto luo-. 
go al diritto di dividere la comunione col marito 
in forza della sentenza di separazione , quando an- 
che essa venisse a morire poco dopo , prima che 
si fosse cominciata la divisione , pure ella trasmette- 

• **** • •: Jr-'" " ■ 1 
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rebbe questo diritto ai di lei credi , ed il marito . 
non potrebbe in tal caso escluderli , offrendo loro 
la somma fissata neil.t convenzione. 

445. Questa clausola , che gli eredi della moglie 
avranno una determinata somma per tutt’ i diritti 
della comunione , comprende tutti gli eredi tan- 
to i figli quanto i collaterali. 

446- 11 marito che , m forza di questa conven- 
zione, rimane proprietario di tutti i beni della co- 
munione , coll' obbligo di dare agli Uredi della mo- 
glie la somma stabilita nella convenzione , può 
dedurre sopra questa somma tutti i credili che la 
comunione ha contro la moglie , pula , per le 
somme prese dalla comunione pèr pagare«i debiti 
mobiliari della moglie anteriori al matrimonio , ed 
esclusi dalla comunione «con una clausola di sepa- 
razione di debiti , o per le spese straordinarie fatte 
su i foudi proprj della moglie co’ danari della 
comunione, o per qualsisia altra causa. 

Se i crediti della comunione contro la moglie 
eccedessero la somma che il marito dee dare agli 
eredi della moglie pel loro diritto di comunione , 
allora il marito non solo non resterebbe debitore 
verso di essi , ma essi lo sarebbero verso lui per 
l’eccedente. 

447* Quando la moglie , durante il matrimo- 
nio , ha congiuntamente a suo marito dotato co’ 
beni della comunione uno de’ loro figli comuni, 
s’essa premuore, dee mettersi «élla classe de’„ 
crediti della comunione contro la moglie, ciò ch’el- 
la avrà preso per contribuire per la sua metà a 
questa dote ; la clausola che gli eredi della mo- 
glie avranno una somma determinata per tutt’ i 
diritti della comunione , contiene una rinunzia 
eh’ essa fa alla comunione , mediante questa somma, 
nei caso eli’ essa pretnuoja. Questa rinunzia la 
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esclude interamente ila' beni della comunione e 
per conseguenza l’ obbliga -a tener conto alia co- 
munione di tutlociò eh’ essa ne ha preso. 

Sarebbe diversa la cosa s’ ella non avesse avuto 
parte nella dotazione , poiché chi non vuole non 
dota. . Acciocché si reputi aver dotato non basta 
che abbia assistito nella sua qualità al contratto 
di matrimonio, perocché si reputa non avervi as- 
sistito, se non per prestarvi il suo consenso. 

448. 11 manto che ritiene tutt’i beni della co- 
munione coll’ obbligo di pagare agii eredi della 
moglie la somma convenuta , dee in conseguenza 
essere solo obbligato pel totale a tutti i debiti 
della comunione : quindi egli dee pagare agli ere- 
di della moglie , oltre la somma convenuta , tut- 
tociò che la comunione dee per le sue riprese, 
pe’ rinvesti menti di beni proprj e per qualsiasi altra 
causa , senzaché gli eredi delia moglie ne faccia- 
no alcuna confusione. ( Cod. civ. art. i5?4 )• 

449- Gli eredi della moglie che hanno ricevuto 
dal marito la somma fissata nella convenzione 
pe’ loro diritti di comunione , non sono tenuti de’ 
debiti di essa comunione nè anco verso i credito- 
ri ; menochè non vi si fosse obbligata la moglie: 
questa convenzione in ciò differisce dalla cessione 
che gli eredi facessero ad un terzo del loro dirit- 
to nella comunione : in questo caso essi sarebbero 
tenuti versò i creditori pe’ débiti della comunione, 
salvo ad essi’il regresso contro il loro cessionario 
che dee pagameli. La ragione di tale differenza è 
che gli eredi della moglie , i quali cedono a un 
terzo la loro parte nella comunione , debbono 
aver acquistato questa parte per potergliela cede- 
re ; e siccome essi non possono avere acquistato 
questa parte se noa con un'accettazione della co- 
munione r la cessione eh’ essi fanno delia loro 
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parte ad un terzo contiene necessariamente un* ac- 
cettazione che fanno della comunione , la quale li 
obbliga ai debiti della comunione : all’ opposto , 
gli eredi della moglie, a’ quali il marito paga la 
somma fissata nella convenzione per tutti i diritti 
di comunione , non hanno alcuna parte nella co- 
munione ; la moglie con questa convenzione ce- 
de , in caso di dissoluzione della comunione per 
la sua premorienza , non la parte che i di lei ere- 
di avranno , ma quella che avrebbero potuto aver- 
vi , ed alla 'quale essa rinunzia mediante il prezzo 
fissato nella convenzione. 

450. Una tal somma per tutti i diritti della 
comunione , viene qualche volta assegnata nel con- 
tratto di matrimonio non solo agli eredi della 
moglie ma anche alla moglie stessa ; nel caso di 
questa convenzione , in qualunque modo avvenga 
lo scioglimento della comunione , non può esservi 
luogo ad una divisione di comunione ; la moglie 
é i di lei credi non hanno diritto di domandarla, 
ma sono solamente creditori della somma fissata 
nella convenzione ; e nè il marito , nè i di lui ere- 
di sono ammessi ad offrire di ammettere la mo- 
glie alla divisione della comunione per liberarse- 
ne. Decisione del i5 aprile 1608 riportata da Bro- 
deau sopra Louet , Let. M. c. 4* 

Del resto i, tutto ciò che abbiamo detto a tale 
riguardo nel caso precedente , può pariiueuti ap- 
plicarsi a questo. 

451. Vi è una terza specie di convenzione io 
cui si conviene che gli eredi del predefunto non 
avranno per tutti i diritti della comunione , che 
una tal somma, il che comprende tanto gli eredi 
del marito , s* ei premuore , quanto quelli della 
moglie , se essa premuoja. 
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Osservate una gran differenza che incontrasi tra 
questo ed i precedenti casi ; nel primo , comunque 
svantaggiosa sia la comunione , allorché essa si 
scioglie , il marito non può dispensarsi di pagare 
agli eredi della moglie la somma convenuta libera 
e franca da’ debiti della comunione, de’ quali il 
marito solo rimane gravato ; gli eredi del marito 
contraggono la stessa obbligazione nel secondo 
caso : all’ opposto , in questo terzo caso , la mo- 
glie superstite .può , secondo la convenzione del 
contratto , ritenere tutti i beni della- comunione 
quando essa la trovi vantaggiosa , pagando agli 
eredi del marito la somma fissata nella conven- 
zione ; ma questa convenzione non priva la mo- 
glie del diritto di rinunziare alla comunione quan- 
do la trovi svantaggiosa , e di lasciare , rinun- 
ziando , agli eredi del marito i beni della coinn- 
nirine con tutti i suoi pesi. La ragione di tale 
differenza è che il marito non può rinunziare alla 
sua comunione di cui è il capo ; e nò manco lo 
possono i di lui eredi i quali succedono a tutte 
le di lui obbligazioni : al contrario la moglie ha 
talmente il diritto di rinunziare alla comunione, 
che essa non può nè manco esserne privata con 
qualsiasi convenzione ; non dovendo essere in fa- 
coltà del marito di obbligare i beni proprj della 
moglie senza il di lei consenso , contraendo de- 
biti durante la comunione , deve esser sempre in 
facoltà della moglie di rinunziare alla comunione 
per liberarsene. 

Nel caso di questa convenzione, quando la mo- 
glie superstite giudica conveniente di rinunziare 
alla comunione , tale convenzione rimane senza ef- 
fetto ; poiché avendo gli eredi del marito tutti i 
diritti della comunione in totale , in forza della 
rinunzia della moglie , non possono domandare 
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alla moglie superstite la somma fissata nella con- 
venzione , la quale è accordata invece , per te- 
ner luogo del diritto che essi possono pretendere 
nella comunione ( Cod. civ. art. i5a4 )• 

s. III. 

Della , clausola di esclusione della comunione. 

Si può convenire nel contratto di matri- 
monio che non vi sarà alcuna comunione di beni 
tra i conjugi. 1/ effetto di questa convenzione è 
che gli eredi della moglie non possono , in tempo 
che si scioglie il matrimonio , pretendere alcuna 
parte ne’ beni tanto mobili quanto immobili che 
il marito ha acquistalo durante il matrimonio , a 
qualsiasi titolo ; e non possono pretenderne ne- 
manco in quelli ih’ egli aveva quando si è am- 
mogliato. ( Cod. civ. art. 1539 e seg. ) 

Quand’anche il marito , durante il matrimonio, 
avesse fatto degli acquisti colle entrate de’ beni 
della moglie , delle quali esso ha diritto di gode- 
re, la moglie e i di lei eredi non potrebbero pre- 
tendervi parte alcuna. 

La moglie e i di lei eredi , non avendo , in 
conseguenza di questa convenzione , alcuna parte 
ne’ beni che il marito acquieta durante il matri- 
monio , non sono essi tenuti de’ debiti contratti 
da lui : se la moglie vi si fosie obbligata, dee es- 
serne indennizzala da suo marito. 

453. 11 marito , dal canto suo , non ha alcuna 
parte ne’Jjeni proprj di sua moglie ; ma egli ha 
il diritto di godere , ad sustinenda onera ma~ 
trimonii , tanto di quelli eh’ essa ha quando si 
marita quanto di quelli che essa acquista in se- 
guito , a qualsiasi titolo .* imperciocché è una 
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massima uè’ nostri paesi consuetudinarj che tutti i 
tieni di una moglie vengono riputati dotali (i)* 

Noi non seguiamo , riguardo a questo godimen- 
to , la disposizione delle leggi romane le quali 
accordavano al marito 1 frutti della dote prò rata 
del tempo che avea durato il matrimonio ; il ma- 
rito , in caso di esclusione di comunione , ha di- 
ritto di percepire in suo vantaggio tutti i frutti 
tanto civili quanto naturali i quali si percepiscono 
o nascono durante il matrimonio , per indenniz- 
zarsi de’ pesi matrimoniali ; siccome quando vi è 
comunione, questi frutti appartengono ad essa per 
indennizzarla dei detti pesi , i quali sono a carico 
della comunione quando ve ne sia una ( 2 ). 

454- Non avendo il marito , nel caso di questa 
convenzione , se non il diritto di godere de' beni 
della moglie durante il matrimonio , egli , scio- 
gliendosi il matrimonio , dee rendere alia moglie 
o ai di lei eredi tutti i beni che sua moglie gli 
ha dato sia nel contratto di matrimonio , sia esso 
durante (3). 


(1) La regola dotale semplice in questo caso regge i di- 
ritti degli sposi. I beni della moglie non sono però inalie- 
nabili , come lo abbiamo osservato altrove , meuochè non 
vi fosse sottomissione alla regola dotale. Cod. civi arti 
l 53 o e seg. 

(2) Il Cod. civile al contrario ha adottalo la regola del 
diritto romano ,e vuole che quando si scioglie il matrimo- 
nio, i fruiti degl’immobili dolali si dividano tra il marito 
e la moglie e i loro eredi , in proporzione del tempo che 
ha durato il matrimonio nell’ ultimo anno. L' anno princi- 
pia a decorrere dal giorno in cui fu celebrato il matrimo- 
nio. Cod. civ. art. 1571 f 1 384 - 

( 3 ) Scorgesi da ciò che dice Pothier che , come molti 
altri, egli aveva delle idee confuse sopra queste materie: 
quando vi è esclusione di comunione o quando la moglie 
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Può qualche volta la moglie pretenderne la re- 
stituzione , durante il matrimonio , quando può 

{ trovare che i cattivi affari di suo marito mettono 
a di lei dote in pericolo. 

S- IV. ‘ • 

Della separazione convenzionale. 

455. Si può convenire in un contratto di ma- 
trimonio , che non solo non vi sarà comunione 
di h eni tra i coi pigi , ma anche che ciascuno di 
essi godrà separatamente i beni suoi. Questa con- 
venzione chiamasi separazione convenzionale -, es~ 
sa ha ciò di più della semplice esclusione di co- 
munione che priva il marito del godimento de* 
beni della moglie. 

È vero che la moglie con questa separazióne 
convenzionale ha il diritto di ricevere le entr.de 
de' suoi beni , di affittarli , e generalmente di fard 
tutti gli atti di una semplice amministrazione , 
senza aver bisogno dell’ autorizzazione di suo ma- 
rito per tutti questi atti, come lo abbiamo vedu- 
to nel nostro Trattato della podestà maritale ; ma 
siccome questa separazione comenzionnlp non la 
sottrae alia podestà del marito , ella non può alie- 
nare i suoi immobili , uè manco ricevere il ri- 
scatto delle sue rendite, senza essere Autorizzata 
da suo marito 0 dal giudice ; il marito può pure 
sequestrare i danari del riscatto fin che siano rin- 
vestiti per la sicurezza de' pesi matrimoniali cui 


vi rinunzia , si seguono le regote che il regime dolale sM- 
k'Iisce per la restituzione della dote. Cod. civ. ari. i53j* 
i5G4 f 1377 e Sf g~ 
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essa fe obbligata a contribuire. ( Coti. civ. art. 
i536 , i5'38. 

Se la moglie , la quale , in conseguenza di una 
separazione convenzionale , gode separatamente i 
suoi beni , rifiatasse di contribuire ai pesi matri- 
moniali , il marito potrebbe falla condannare a 
contribuirvi : il giudice dee in questo caso rego* 
lare la pensione che questa moglie dee pagare a 
suo marito col quale dimora , riguardo avuto alle 
di lei facoltà e qualità; egli deve pure regolare 
la somma per la quale essa sìa tenuta a contri- 
buire agli alimenti ed alla educazione dei figli co- 
muni (i). _ ■ ' ■ t . 

456. In ciò la separazione convenzionale con- 
viene con quella che durante il matrimonio ha 
luogo in forza di una sentenza : essa ne. differisce 
in ciò , che quando è intervenuta la separazione 
durante il matrimonio , possono i conjngi , quan- 
do lor pare , desistere dalla sentenza per comune 
consenso , e rimettersi in comunione: al contrario 
la separazione convenzionale è irrevocabile , come 
lo sono tutte le convenzioni de’ contratti di ma- 
trimonio , e i conjugi non possono, esso durante, 
stabilire una comunione , in pregiudizio di questa 
convenzione. Così è stato giudicato con decisioni 
riportate da Louet. ( Coti. civ. art. i4$>l t i4*5 ). 


( 1 ) Ciascuno de’ conjugi concorre ai pesi del matrimonio 
secondo le convenzioni contenute nel loro contrailo ; e non 
essendovi patto a tale riguardo , la moglie contribuisce pe’ 
pesi matrimoniali fino alla concorrenza del terzo delle sue 
rendite. Cod. cir. srt. >44 8 « >537 f 
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S- 

Di un' altra specie di convenzione. 

457. Potendo la moglie validamente convenire 
che godrà separatamente di tutti i suoi beni , co- 
me lo abhiam veduto nel paragrafo precedente , 
ne viene eh’ essa può pure validamente convenire 
clic godrà separatamente della rendita di un de- 
terminato fondo ; essa potrà disporne a suo piace- 
re per tutto il tempo die durerà il matrimonio > 
c pel di più stabilire una comunione di beni col 
suo futuro sposo : questi è una conseguenza di 
questa massima , chi può il più può il meno. ’ 

( Cod. civ. art. i534 )• 

Gli acquisti che la moglie in questo caso aves- 
se fatti* durante il matrimonio , che fossero pro- 
venuti da’ suoi risparmi sopra le dette rendite , 
debbon essi cadere in comunione? Borjon decide 
per Talfermativa. lo vi trovo difficoltà ; imper- 
ciocché essendosi la moglie , con questa conven- 
zione , riservale tutte le rendite di questo fondo , 
che si avessero a percepire per tutto il tempo che 
durerebbe il matrimonio , queste rendite sono sue 
proprietà: ora tultociò che proviene da’ beni pio- 
prj senza esserne un fruito non cade nella comu- 
nione , sopra ri. g6. Ma acciocché questi acquisti 
siano proprj della moglie non basta che sia detto 
nel contratto essere stati fatti co’ danari delle det- 
te rendite , quando ciò non sia evidentemente pro- 
vato ; diversamente il marito avrebbe una via a- 
perta di vantaggiare sua moglie , facendo passare 
sotto il suo nome tutti gli acquisti fatti durante ' 
il matrimonio. 

Trat.della.Com.Vol.il. i5 < 
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$• VI. 

Della comunione ridotta agli acquisti. 

Trattasi nel Codice civile di alcune altre specie 
di coiuuuinne di cui Polhier non parla ; noi le 
richiameremo in questo luogo. 

Il Codice permette in primo luogo agli sposi 
di ridurre la loro comunione ai semplici acquisti , 
cioè agli acquisti provenienti tanto dall’ industria 
comune , quanto dai risparmi fatti sopra i frutti e 
le rendite dei due conjugi. 

Questa specie di comunione esisteva di già in 
* alcuni paesi della Francia , anche in quelli che 
erano retti dal diritto romano. Ma la pratica non 
n’ era generale , e le regole non ne souo ancor ben 
conosciute. , 

Da ciò che il Codice dice sopra questo sogget- 
to risulta che gli sposi , stipulando una semplice 
comunione di acquisti , vengono considerati esclu- 
dere dalla comunione i debiti di ciascuno di essi, 
tanto presenti quanto futuri , e i loro mobili ri- 
spettivi presenti e futuri , i quali entrano di di- 
ritto nella lomunione ordinaria. ( Cod. civ. art. 

j 49^ t i3 9 4 ). ' 

Egli è certo che trovandosi la comunione ri- 
dotta agli acquisti fatti dopo il matrimonio , noti 
dee entrarvi niente di ciò che apparteneva agli 
sposi prima di quest’epoca; nemmeno ciò che lo- 
ro fosse pervenuto a titolo di eredità*, donazione 
a ad altro titolo , fuori di quello che fosse frutto 
della loro industria. Questa società non può pa- 
rimenti èssere risponsabile de’ debili eh’ essi ave- 
vano prima del matrimonio , perchè non avendo 
il beneficio , non può averne i pesi. La sola dif- 
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Scolta che presenta la disposizione di questo arti- 
colo è , eh’ essa parla non solo de' debiti -attuali , 
cioè esistenti all’ epoca della celebrazione del ma- 
trimonio , ma ancora dei debiti futuri ; dimodoché 
0 prendendo queste parole nel senso letterale , la 
comunione di acquisti non sarebbe risponsa bile de’ 
debiti contratti dal marito durante il matrimonio 
.11 marito non pertanto è il capo di quest* co- 
munione , come lo è della comunione legale; af- 
fine di farla prosperare egli dee aver la libertà 
di disporre, finche dura , delle cose che la com- 
pongono. I debiti eh’ ei contrae per causa della 
sua amministrazione debbono essere a carico della 
comunione di acquisti , come lo sono per la co- 
munione legale. 

La comunione di acquisti dee regolarsi allo 
stesso modo di quella de’ guadagni e profitti , di 
cui si parla nel diritto romano , la quale non 
comprende nè i legati nè le donazioni nè ciò clic 
potesse essere acquisito da socj per altra parte 
fuorché per la loro industria ; essa non compren- 
de neppure i crediti de’ socj, quando non fossero 
provenuti da affari del commercio della società. 
L. 7 , 8 , g. e seg. ff. prò socio. L. ^ 5 , §. a, 
ff. de acquir. vel amit. haered. , Do.nut lib. 
i , tit. 8 , sez. 3 , 3 . 

Del resto le regole concernenti il rinvestimento 
de’ beni proprj alienati e dei quali il prezzo fosse 
stato convertito nella comunione , l’ indennità pei 
debiti personali de’conjugi pagati sopra i fondi 
della comunione , le migliorie fatte alla proprietà 
dell’ uno de’ conjugi ec. trovano la loro applica- 
zione qui, come nella comunione legale. 

La seconda parte dell’articolo ove parla della 
prededuzione de’ beni conferiti, debitamente docu- 
mentati , suppone che ciascun conjuge sia auto- 
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rizzato a farla prima della divisione della conia- 
mone. . 

Questa divisione si limita agli acquisti fatti da’ 
conjugi durante il matrimonio , unitamente o se- 
paratamente , e provenienti tanto dall’ industria 
cornane quanto da’ risparmj fatti sopra i frutti e 
le rendite de’ beni de’ due conjugi. 

La moglie è senza dubbio autorizzata a rinun- 
ziare alla comunione di acquisti, come lo h a ri- 
nunziare alla comunione ordinaria. Egli è pertan- 
to vpro che se non vi fossero debiti , questa ri- 
nunzia sarebbe inolile. 

Il Codice ha inoltre voluto prevenire le conte- 
stazioni cbe potrebbero insorgere in tempo della 
divisone della comunione , sopra i mobili che fos- 
sero riputati proprj de’ conjugi, come esistenti 
prima del matrimonio, e sopra quelli che facesse- 
ro parte della comunione di acquisti come acqui- 
stati dopo. 

I conjugi i quali vorranno impedire che i mo- 
bili eh’ essi avranno all’ epoca dei loro matrimonio, 
p che saranno loro pervenuti dopo a titolo di ere- 
dità o di donazione , non facciano parte della co- 
munione, sono obbligati a comprovarne l’esistenza 
e il valore con un inventario, o con uno stato in 
buona forma. Se non sarà stata comprovata resi- 
stenza di tutti i mobili all’ epoca della dissoluzione 
della comunione saranno riputati acquisti. ( Cod. 
civ. art. 1499 t * 394 )- 

II Codice vuole ancora che gli sposi possano 
stabilire nel loro contralto di matrimonio uua co- 
munione universale de’ loro beni tanto mobili che 
immobili, presenti e futuri, o di tutti i loro beni 
presenti solamente , o soltanto di tutti i loro beni 
futuri. Cod. civ. art. i5a6. 

Ciò è una modificazione alle regole generali 



della comunione , poiché si permette agli sposi di 
fare tra loro una società universale di tutti 1 loro 
beni , e di farvi per conseguenza entrare alcune 
specie di beni i quali per loro natura, e secondo 
le regole sopra spiegate , non debbono entrarvi 

per diritto. ,, 

Finalmente il Codice dichiara che tuttocciò eh e- 
gli ha precedentemente stabilito , relativamente 
alle convenzioni colle quali le parti contraenti pos- 
sono derogare alle regole generali della comunio- 
ne sia piuttosto dimostrativo che limitativo ; cioè 
che è loro permesso di farne delle altre , se ne 
immaginano delle più favorevoli a’ loro interessi : 
desse possono riunire, separare, modificare a loro 
piacere quelle che sono state indicate , purché 
d’altronde non contengano cosa alcuna contraria 
alle massime contenute negli articoli 1080, 1009 
e 1390. Cod. civ. art. i 5 a^. 

Non è permesso ai conjugi che hanno figli di 
un precedente matrimonio , di eludere la disposi- 
zione dell’art. 1090 f io 45 del Cod. civ., mediante 
convenzioni che intervenissero tra di loro, la quale 
disposizione vieta al marito ed alla moglie , che 
hanno figli di. un altro letto, di donare al suo 
nuovo conjuge una porzione di beni maggiore di 
quella che avesse avuto un figlio del primo letto 
a cui fosse toccato meno. J'ecf. ancora l art. i 49 °* 
Ogniqualvolta non sianvi convenzioni particola- 
ri , o siano queste convenzioni nulle ed insegnabili, 
bisogna ricorrere alle leggi generali della comunione. 

pfsogna pure guardare di restringere le conven- 
zioni e le clausole particolari ai casi pe quali sono 
state fatte , e ricorrere alle regole generali per 
quelli su de’ quali non è stata fatta alcuna disposi- 
zione. ( Cod. civ. art. i 5 a 8 . ) 

Fine del volume secondo. 
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Della comunione convenzionale , e delle differenti conven- 

ctoni che intervengono rapporto alla comunione. » 43 

Sci. 1. Della comunione convenzionale. 


Scz. II. Delle differenti clausole che possono aver luogo ne' 


48 


contratti di matrimonio rapporto alla comunione. 

Art. 1. Delta clausola colla quale i futuri conjugi convengono 
che la loro comunione sarà regolata da un determinato 
statuto. • » 

Art. 11. Della convenzione di collazione nella comunione. » 

$. i. Quali siano le cose che possono essere imputate nella 
somma che il conjugc ha promesso di conferire nella co- 
munione. » 

$ a. Come il conjugc debba documentare che ha fornito al- 
la comunione la somma che ha promesso di conferirvi. » 58 
5- 3. In che differisca la comunione legate dalla conven- 
zionale rapporto alla collazione di una determinata 
somma. » 

Art. IH. Della convenzione di mobilizzazione. » 

J. ir Quali siano le differenti specie di mobilizzazione , c 
quali le ditierenu clausole che racchiudono o no una con- 
venzione di mobilizzazione. » 63 

$• a. Se i minori siano capaci della convenzione di mobi- 
lizzazione. „ 66 
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$. 3 . Degli effetti delle mobilizzazioni tanto generali quanto 
particolari di corpi certi e determinati. » 68 

4 - Degli effetti della mobilizzazione indeterminata. » 73 
Art. IV. biella convenzione di realizzazione , o della stipu- 

laziouc di proprietà. » 76 

g. i. Della convenzione semplice di realizzazione o stipu- 
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proprietà. >> 77 

g. a. Delle estensioni che si danno ne' contratti di mairi- * 
monio alla convenzione di realizzazione. 1» 86 

Art. V. Delle convenzioni di separazione di debiti, e della 

clausola di franco c libero. » nf> 

g, 1. Della convenzione di separazione di debiti. » ivi 

g. a. Della clausola di franco e libero. » i 3 o 

A r t. VI, Della clausola con cui si accorda alla moglie di 
prendere ciò ebe ha conferito tn caso di rinunzia. 
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g. 1. lluando siavi luogo al diritto che risulta dalla con- 
venzioue , che la moglie ripigli ciò che ba conferito. » ^ivi 
g. a. In profitto di chi la comunione dia luogo alla con- 
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yen z ioti e di ripigliare ciò che è stani' conferito'. 
f 3. Quando siasi fatto luogo alla convenzione di ripi- 
— oliare ciò che la moglie ha conferito , tanto in vanta*- 
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oliare ciò clic la moglie Ha coniemo , tanto in vantag- 
giò d èlfa' msgtTir; quanto in vantaggfó^<rdi-tri-CTetfl 
compresi nella convenzione , a chi può servire l' azione 
che ne risalta. « 1 


Art. 


VVJ111 Jii — 
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. Quali cose siano 1 ’ oggetto di questa convenzione. 
DcTTà cònvenzioh'fc di all tepar le. 
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f. 1. Dell’ anteparte legale. 
i a> Della convenzione dell’ anlcparte : 

convenzionale. ~ 

£ r t. VllI. Di alcune altre specie di convenzioni. » ai 1 

f. I. Della convenzione colla quale si assegnano a cia- 
scun conjuge o a’ suoi eredi parti ineguali nella divi- 
sione che avrà da farsi sopra i beni della comunione. » ivi 

g a _ Del cottimo di comunione. » oi 4 

* 3 — De ll a clausola di e s c lus i one della comunione. 


5 -7-3 — Della clausola di e s c lus i one uei 
— Della separazione convenzionale 
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